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Szerkesztoi eloszo

Magyarorszag 2020 juniusaban a vildgon hetedikként torvényben régzitette, hogy 2050-re

"

(Ujra) eléri a klimasemlegesség allapotat, vagyis a ,,Ne arts!” parancsat kdvetve csak annyi Uveg-
hazhatdsu gazt bocsat ki a légkdrbe, mint amennyit a természetes rendszerek el is tudnak nyelni.
Kevesebb, mint harminc évink van tehat arra, hogy a ,damaszkuszi Uton” visszaforduljunk és -
taplalkozva tobbek kdzott hagyomanyainkbdl, valamint az elédeink altal leirt tanokbdl ember és
termeészet viszonyara vonatkozdan - visszatalaljunk egy olyan harmonikus allapotba, amely hosz-
szUtdvon garantalja jol [étunket. A mostanihoz képest a klimasemleges tarsadalmi és gazdasagi
mMUkddés ugyanis csak alapvetd belsd és kulsé valtozasok aran érhetd el, amelyben valamennyi-
Unknek szerepe lesz. Sem kizardlag masoktdl, sem 6nmagdban a technoldgiatdl nem varhatjuk
a megoldast. Rdadasul nem csak a gyorsulé éghajlatvaltozas fenyegetd folyamatanak lassitasara
kell odafigyelnunk, bolygdnkon szamos mas sulyos kornyezeti probléma is egyszerre jelentkezik;
a bioldgiai sokféleség csokkenésétdl kezdve a légszennyezettségen at a vizvalsagig. Ezért a kli-
masemleges atmenet folyamata egyben egy sokkal tdgabban értelmezendd (vissza)ltkeresést
is kell, hogy jelentsen az ember és természet kozotti harmonia allapotaba. Nincs azonban sok
idénk. A kovetkezd években elddl, hogy mindezen kihivasokra valaszul egyUttélésunk visszata-

lal-e egy békés, mindkét fél szamara gyUmolcsozd Utra, vagy a viszony végletesen megromlik.

Jelen tanulmanysorozat a 2020 aprilisdban, az 50. Fold Napjan megalakult Green Policy Cen-
ter szakmai muhely bemutatkozé projektjéhez kapcsolddik. Ennek soran elsésorban a keresz-
tény-konzervativ szellemi korben kivanjuk elémozditani az érdemi parbeszédet fenntarthatdsa-
gi-, klimapolitikai- és egyéb kdrnyezetvédelmi Ugyekben. Célunk egy, az elméleti megalapozast
szolgald, a keresztény-konzervativ gondolkodas természettel kapcsolatos viszonyardl, gondola-
tairdl, illetve az aktuadlis helyzetben is relevans allaspontjardl szélé tanulmanysorozat kdzreadasa

és az abban foglaltak tovabbi vitara bocsatasa 2020 szeptemberétdl kezdddden.

A tanulmanysorozat az adott kereteken belll atfogd képet kivan felvazolni a fenti alapvetd
kérdésekhez kapcsolddodan, tobbek kozott
e a konzervativ filozéfia és a keresztény egyhazak relevans tanitasainak,
e a nemzetkozi térben Magyarorszag szerepének és felelésségének,
e a biztonsagi kihivasoknak és az arra adhatd valaszoknak,
e a hazafiassag és a természet védelme kapcsolatanak, valamint

e aszélesebb értelemben vett fenntarthatdsag kérdéskdrének bemutatasa révén.

Megjegyzés: A tanulmdnyok elkészitésére olyan szerzéket kértlnk fel, akik sajat terdletuk
kivalo ismerdi és egyben markdns véleménnyel rendelkeznek. Bizunk benne, hogy a megfo-
galmazottak alkalmasak lesznek arra, hogy gytumdélcsézd vitakat generdljanak a fenti fontos
kérdésekben. Ugyanakkor a szovegek kizardlag azok szerzdinek véleményeét tukrozik és nem

tekinthetdk a Green Policy Center dlldspontjanak.

Green Policy Center
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A Green Policy Centerrol roviden

A Green Policy Center zdldpolitkaval foglalkozé szakmai muhely, melynek elsédleges célja,
hogy elémozditsa az érdemi parbeszédet a fenntarthatésagi-, klimapolitikai- és egyéb kornye-
zetvédelmi Ugyekben, annak érdekében, hogy Magyarorszag 2050-es klimasemlegességi célja

megvaldsulhasson.

A Green Policy Center munkaja soran hagyomanyos értékeken alapuld, innovativ otletek,
szakpolitikai javaslatok és kutatasok készitését folytatja a mihely munkatarsai, szakértéi és a
tertletukon elismert szakemberek bevonasaval. Célunk az okoldégiai valsag és a klimasemleges,
fenntarthatd tarsadalmi atallas kérdéseinek megvizsgaldsa és javaslatok kidolgozasa. Konkrét
megoldasokra és gyakorlati |épésekre van szukségunk ahhoz, hogy 2050-re Magyarorszag valo-
ban klimasemlegessé és fenntarthatéva vallhasson és megdrizhessuk hazank természeti érté-
keit. Ennek mentén a Green Policy Center tdmogatja konkrét projektotletek azonositasat, kidol-
gozasat, és megvaldsitasat az allami, a gazdasagi és a civil szektor szerepldi szamara. Mar most is
latjuk, hogy a klimavaltozas hozzajarul a kildnféle mar meglévé veszélyek megndvekedéséhez,
amelyek hazankat és Eurdpat is fenyegetik, igy fontos az 6koldgiai valsag biztonsagi kihivasaival
is szembenéznunk. Enhez a Green Policy Center kockazatelemzéseket, hatastanulmanyokat és
szakmai javaslatokat készit, hogy gyermekeinket a kovetkez6 évtizedekben is biztonsagban tud-

hassuk.

A Green Policy Centert olyan fenntarthatdsaggal és éghajlatvaltozassal foglalkozd szakem-
berek alapitottak, akik széleskdrl kozigazgatasi és Uzleti tapasztalattal rendelkeznek a hazai és
nemzetkdzi fenntarthatdsagi és klimapolitikai kihivasok feltérképezésében és kezelésében. Ko-
z06s bennlnk a tenni akaras egy modern zold megoldasokon nyugvo, klimasemleges és fenn-
tarthatdé Magyarorszag létrehozasa irant. A szakmai miUhely munkatarsai tobbéves tapasztalattal
rendelkeznek klimapolitikai és fenntarthatésagi tandcsadasban és stratégiaalkotasban a koz- és
maganszféraban egyarant. Részt vettek hazai és nemzetkdzi stratégiak, cselekvési tervek, jog-
szabalyok és projektek megalkotasaban, értékelésében. Széleskdrl kapcsolatrendszerrel rendel-
keznek mind a magyar, mind a nemzetkozi fenntarthatdésagi korokben, igy a felmeruld kdrnye-
zeti kihivasokra megalapozott és sokszinl megoldasokat tudnak adni.
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Ajanlas

Bartus Gabor A szép és a hasznos védelmében - a természet megdrzésének konzervativ Utja
c.tanulmanya az év egyik legjelentésebb tudomanyos aldtdmasztottsagu kozéleti irdsa. Fontos,
mert az eléttink allé évtizedek egyik legjelentésebb globalis (és természetesen nemzeti) kihiva-
sarol, a természet adllapotanak romlasardl, a kdrnyezeti problémakrdl szél, s fontos, mert e problé-

mak enyhitésének és megszintetésének Magyarorszagon Ujszerl megkozelitését javasolja.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy mit gondoljunk a koérnyezeti problémakrdl, az éghaj-
latvaltozasrol, ha ezek Iétét elhisszUk ugyan, de nem akarjuk sarkaibdl kiforgatni a vilagot, s nem
a kapitalizmus intézményeinek megszuntetésével, hanem reformjaval akarjuk a természeti eré-
forrasok degradacidjat megallitani. A konzervativ szellemi hagyomanybdl kiinduld iras egy patri-
ota kérnyezetpolitika szellemi alapjainak lerakdsahoz jarul hozza, s jdzan hangon szél a jé6zansag
megdrzésének fontossdagarol. Nem tagadja a természet dllapotanak romlasat, s ebben az emberi
beavatkozas szerepét és felelésségét, de nem is hirdeti a vildagvége hamarost bekovetkezését.
Bartus irasa a jozan ész vezérelte politikai szabalyozas jogaiba vald visszahelyezését surgeti az
univerzalis vilhigmegoldasok helyett.

Nekunk magyaroknak a Karpat-medence természeti eréforrasainak aggaszté allapota,
tovabbi degradalédasa, a magyarsag élettereinek romlasa, a nemzeti élet egyik legjelent&sebb
biztonsagi kockazatat jelenti. A nemzet megerdsitésének céljat kozéppontba allité patridta poli-
tikdnak épp ezért kezdemeényezdbleg kell fellépnie a természeti eréforrasok elpusztitdsanak meg-
akadalyozasaban és helyredllitasban. Bartus Gabor szerint olyan szellemi fordulatra van szlUkség,
amiaz dkopolitika altal javasolt egyes kornyezeti célokat beilleszti a jobboldali patridta politikalba,
de ezek eléréséhez mikdddképes, a fennalld rendet nem felforgatd, hanem jobban mikodévé
tevd politikai eszkdzoket vet be.

A tanulmany a konzervativ kérnyezetpolitika fébb jellegzetességeinek felvazolasaval a kézos
megoldasokat, a legkisebb kozds tobbszorost is keresi mas vildagnézetek és ideoldgiai pozicidk
képviselbivel, egyben felvazolja, hogy a hazai jobboldal miként Iéphet fel kezdeményezdbleg egy
nemzeti természet- és kornyezetvédelmi minimum kialakitdsaban.

Csite Andras
(Hétfa Kutatdintézet)
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Kivonat

A kornyezeti valsag jelenvalésagabdl és érdemi voltabdl indulhatunk ki. Abbdl, hogy a ter-
mészet és az altala nyujtott szolgaltatasok elvesztése akar végzetes valsdgokat is okozhat
az emberi tarsadalmaknak. Ennek ma a globdlis kockazata is fennall, mert a természet tulhasz-
nalata nem lokalisan és id6legesen, hanem a Foldon szinte mindenhol és évtizedek 6ta folya-
matosan, egyre gyorsuld mértékben van jelen. A természet felszamolasa zajlik, ha meg akarjuk
6rizni, érdemes kell6 gyorsasaggal, de gondolkodasi képességeinket megdrizve és hasznalva
amegfelel§intézményivédelemben részesiteni. Az érdemikdrnyezetpolitika eddigi eredményei-
nek megtartdsa, s ezek megfeleld Uj elemekkel vald kiegészitése iddszerlibb nem is lehetne.
Ugyanakkor nem lenne értelmes eltulozni a veszélyeket, a kérnyezeti kihivasokkal realisan kell
szembe nézni, a tagadas és az alarmizmus a politikai k6zosség reakcidjanak két szélséséges,

nem megfelelé maddja.

A konzervativok szerint a politikai kdzosségnek a jo élet valamennyi feltételét érdemes vé-
delemben részesitenie, a jO élet feltételeit pedig ma a természeti téke elvesztése vagy a kornye-
zetszennyezés érdemben veszélyezteti. A kornyezetvédelem a jo élet politikai feltételei biztosi-
tasanak mindharom (egyetemes, tarsadalmi, egyéni) szintjén relevans lehet. A konzervatizmus
alapvetd reflexidja a jo élet politikai feltételeire teremti meg a kdrnyezeti kérdések instrumenta-
lista megkdzelitésének lehetdségét: a természetet azért védjuk, mert hasznos a j6 élet feltétele-
inek biztositasaban. Az oikophilia szabadit meg bennunket a kdrnyezeti kérdések kizarélagosan
instrumentalis megkdzelitésétdl. A természet azért (is) védendd, mert Gnmagaban vett érték,
szép. Roger Scruton szerint, ha ,valamit szépnek Iatunk, kiemeljik a gyakorlati kizddtérbdl,
és olyan értékkel ruhdzzuk fel, melyrél nem lehet lemondani, nem elcserélhetd”.

A természet- és kornyezetvédelem irant elkotelezettek tehat j6 kiinduldsi pontot talalhatnak
a konzervativ meggydézddésben. A természet szépsége, az ismerds taj az el6z6 generaciok altal
rank hagyomanyozott 6rokség — az otthon — részei, amirél gondoskodnunk illik, és megfelel6
allapotban az utanunk kdvetkezéknek tovabb kell adnunk. A konzervativok szkeptikusak a hala-
das elméleti konstrukciodival és a megfontolas nélkul hajszolt technikai fejlesztésekkel szemben,

amik a természet felélésének is [ényeges okainak bizonyultak.

A politikai kdzdsség cselekvési hatékonysagat nagyban segitheti, ha azok tdmaszkodnak
a tudomany eredményeire. Az emberi cselekvések azonban olyan sokrétl hatasokkal birnak,
hogy sokszor csak jelent&s bizonytalansag mellett lehet cselekvéseink kornyezeti kovetkezmeé-
nyeit megallapitani. Kbzgazdasagi nézépontbdl a természet elvesztése altalaban cselekvéseink
nem szandékolt mellékhatasainak kdvetkezménye, ezeket a mellékhatasokat pedig sosem le-
het teljeskorlen elére jelezni. Minden kornyezetpolitikai beavatkozas tervével szemben jo érve-
ink lehetnek tehat, miért is nem kellene a tudasunk hianyossagai miatt azt bevezetni. Viszont
azt nagy bizonyossaggal latjuk: a nem beavatkozds a természet elpusztitdsdhoz, sajat életfelté-
teleink ellehetetlentléséhez vezet. Az ismeretek hidnya, bizonytalansdaga nem a nem-cselek-
vés melletti, hanem az évatos, korlltekintd (de persze hatdsos) cselekvés melletti érv. Rdadasul

a tudasunk bdvithetd, s tevékenységeink mellékhatasainak legkritikusabb elemei terén az
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elérejelzések pontossaga is novelhetd, nem vagyunk eszkdztelenek a bizonytalansag csdkken-
tése érdekében.

Az otthon, a szuléfold védelme a kornyezet- és tajvédelem stratégiai jellegét indokolja.
S hogy megdrizzunk, valtoztatnunk kell, az adaptacio (a még éppen szUkséges valtoztatas) tul-
élés, a tulélés pedig az identitasunk fenntartasa. Azaz a konzervatizmus nem maradisag, kulo-
ndésen nem egy technikai rezsim valtozatlansagaba vetett hit — ahogy persze nem is utdpikus
tarsadalommeérndkség és forradalmisag. Ennek gyakorlati leképezése példaul a ma Magyaror-
szagan, hogy forrasainkat a felesleges betonozasok helyett a human és tarsadalmi téke fejlesz-
tésére, a természeti eréforras-hatékony gazdasagi téke tdmogatasara, tovabba a természet re-
habilitacidjara (példaul a vizes éléhelyek egy részének visszaallitasara a legkevésbé termékeny

szantofoldek helyén) kellene koltenunk.

A politikai hatalom legtobb intézménye tekintélyességét gyakran Ugy tervezi névelni, hogy
magahoz vonja az alsébb szintek felelésségét, dontési jogkareit. Igy bévil az EU joga a nem-
zetallamok rovasara, a kdozponti kormanyzatok hataskorei a regionalis és helyi 6nkormanyza-
tok rovasara, s altalaban az allami intézmények hataskordket vonnak el a tarsadalom koztes
intézményeitdl és az egyénektdl is. Ezzel szemben a konzervativ kdrnyezetpolitika alapvetd elve
a szubszidiaritas érvényesitésébdl fakadd hatékonysagi elénydk és igazsagossag kihasznalasa.
Az oikophilia érvényesulése az otthonhoz, a lokalitashoz vald kozelség érdemi jelenlétét kovetel-

né meg a kozosségi dontések meghozatalaban.

Nem minden konzervativ keresztény vagy vallasos, és nem minden Istenben hivé konzerva-
tiv, de kétségkivul van kapcsolat a kereszténység természetvédelmet szolgald tanitasai és a kon-
zervativ hajlam kdrnyezetet elismerd szempontjai, a természet szentségét elismerd allaspontja
kozott. A természet pusztitasa a foldon vald uralkodas (Teremtés 1:28) eltorzitasa, a keresztény

tanitas nyilvanvaléan nem végzetes kihasznalast jelent, hanem a megdrzés melletti hasznalatot.

Fel kell ismerni, hogy egyre inkabb kezdjuk kigondolkodni magunkat a bioldgiai meghataro-
zottsagunkbdl, s ezt az teszi lehetdvé, hogy a felvildgosodassal a természetbdl mar kigondolkod-
tuk magunkat. Sokan példaul kizdenek az elébbi ellen, anélkul, hogy felemelték volna szavukat
az utébbival szemben — szamosan meg forditva, anélkul probalndk a természetet védeni, hogy
a teremtésre vald veszélyt atnanak az elébbi jelenségben. A konzervativ megkdzelités az élet
minden formajanak védelme, csak ebben a kontextusban lehetséges a természet megdvasa is.

A konzervativ természetvédelem sajatos meggydzddése, hogy a kornyezet védelméhez leg-
inkabb a kapitalizmus intézményei: szabalyrendszere és a vallalkozéi mindség adnak erételjes
segitséget. A probléma abban all, hogy a szabalyrendszer &rei (a jogszabalyalkotdk) nem ismer-
ték fel: a természeti eréforrasok szlkdssé valtak, s ez igényelné a jatékszabalyok mddositasat.
A konzervativ a természet megdrzése érdekében nem a gazdasadgi novekedést akarja korla-
tozni, hanem az anyaghasznalatot a Fold 6koldgiai eltartéképessége hatarai (safe operating

space) kdzé visszaszoritani.
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A vadon nem azért van eltliindben, mert civilizaljdk,

hanem azért, mert elpusztitjak.

(Roger Scruton)

Az emberiség és annak tevékenysegei vdltoztatjidk meg

kdros és veszélyes modon bolygonk természeti kbrnyeze-

tet. Ennek eredményeként valoszindleg a alapvetdbben
és a széleskorlibben avatkozunk be a jovénkbe, mint

kordbban bdrmikor.

(Margaret Thatcher)

Itt az id6, hogy nemzetként is ugyanazt az ésszerd

korultekintést alkalmazzuk nagyszerd természeti

erdforrasaink haszndlatdban, mint amit barmely

bdélcs ember a sajdt és gyermekei jolétét biztosito
tulajdonainak fenntartasaban gyakorol.

(Theodore Roosevelt)
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Bevezelés

E tanulmany célja, hogy egy elhanyagolt hagyomany felelevenitésére hivja fel a konzervativ
meggydz8dést gondolkoddkat és kdzdsségeiket. Ez a majdnem teljes feledésbe merult tradicid
a természeti koérnyezet hasznalatanak és védelmének konzervativ megkozelitése. A konzerva-
tivok éppen akkor hallgatnak e multban gyokerezé feladatukrél, amikor annak mindennapi ér-
vényesitésére taldn sohasem volt nagyobb szUkség. A masodik vildghaborut kdvetéen kialakult
JOléti” tarsadalmak ugyanis majd minden mértékletességrdl és korlatrol megfeledkezve élik fel
a természeti 6rokséglnket, elpusztitva ezzel azt a szépséget, amit a természet 6nmagaban je-
lent, s lemondva azokrdl a hasznokrdl, amiket az dkoszisztémak az emberi jolét fenntartdsahoz

és ndveléséhez nydjtani tudnanak.

Ebben az irdsban amellett fogok érvelni, hogy a konzervativ meggyézédésnek kezdettél fog-
va alapvetd eleme volt a természetvédelem, helyesebben: azok az elvek, értékek és attitldok,
amik a természetvédelemhez vezetnek. A konzervativoknak tehat szukséguk van arra, hogy Uj-
bdl integraljak gondolkodasi és érzékelési spektrumukba a természet megdrzése fontossaga-
nak szempontjat.

Ugyanakkor azt is szeretném bemutatni, miért fontos ma, hogy ezeket a hagyomanyokat fe-
lelevenitsUk és a kozdssegi dontésekben alkalmazzuk. Vagyis amellett is szeretnék érvelni, hogy
a kérnyezetvédelemnek is szUksége van a konzervativokra, a természet maradékainak megoéva-
sara a konzervativ megkozelités az egyik legésszerlbb és leghatékonyabb. Legalabbis a kon-
zervativ szemléletnek van néhany ma kifejezetten hasznos oldala, példaul, hogy nem panikbdl
és nem fejvesztve préobal megoldasokat talalni, vagy felismeri az éppen rendelkezéslnkre allé
tarsadalmi intézmények lehetdségeit a természetvédelemben, s nem prébal minden adottat

eltordlni, majd annak helyére egy utdpikus tarsadalmi rendszert fabrikalni.

Ami mellett viszont nem fogok érvelni, az a mai magyar publicisztikai aréna azon gyako-
ri mantrdja, hogy a természetvédelmet barmelyik politikai irdnyzat vagy part dominans vagy
kizardlagos felségterlletének nyilvanitsa, s meglepddjon azon, hogy egyik vagy masik part
vagy politikai iranyzat kornyezeti kérdésekkel foglalkozik. Természetesnek kell tartanunk, hogy
az emberiség, a nemzet vagy a helyi kdzosség elétt alld fontos kihivasokra minden a szavazok
bizalmaért vagy a gondolkodd emberek elismeréséért versengd politikai tarsulas valaszokat ke-
res és megoldasi javaslatokat ajanl. A természet védelme érdekében mi sem hasznosabb, mint
ez a pluralis versengés az alternativ megoldasi javaslatok terén. Az érvelés tehat kulonben sem
partpolitikai természet, a konzervativ felfogas nem partelvi.! Gyakorlati szempontbdl annal is
inkabb, mert a konzervativ partok gyakorlatilag eltlintek, a konzervativ elvek a mai kézbeszéd
és valasztasi technikak keretei kozott nem igazan latszanak alkalmasnak értékelhetd szamu
szavazat elnyerésére, igy a nagy jobboldali néppartok konzervatizmust csak nyomokban tar-
talmaznak. Ezzel egyidében a zold partok és mozgalmak ideoldgiailag zavarba ejtéen sokszinU
vildagaban néhol egyes konzervativ meggyézédések markans képviselete tapasztalhatd (habar
természetesen az dkopolitikai megkdzelités a meghatarozo).

Sajnos, a pluralizmus — tdbbek kdzott a konzervativok eltlinése miatt — szinte teljesen,
kevés kivételtdl eltekintve, kiveszében van a kornyezetpolitika szinterérél. A kdrnyezeti problé-
mak megoldasardl ma szinte csak az 6kopolitika talajan allé zdldek (akar partok, akar szellemi

iranyzatok terén) gondolkodnak, a kozpolitikai aréna mas szerepldi aztan vagy atvesznek téluk

" Balazs, 2018, 83. o.
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idedkat (mint példaul a német jobboldal az atomerému-bezarasok otletét), vagy a javaslatok
radikalitasat érezve ellendllnak azoknak (mint a Trump-féle republikdnusok az éghajlatvaltozas
problémainak tagadasaval). A naiv és idealista varakozas itt persze az lenne, hogy ha a kornye-
zeti problémak megoldasara lennének kulonféle, a politikai kdzdésségnek felkinalt alternativak

a politika valamennyi irdnyzatatdl. 2

Ez az iras vélhetéen masért is népszerltlen lehet, ugyanis a tarsadalmi vitdkban leghango-
sabb és legnépszerlbb két nagy kérnyezeti — mar-mar vallasos — megkozelités egyikével sem
ért egyet. Sem azzal, hogy a kdrnyezetvédelem az emberiség valaha volt legnagyobb kihivasa és
a huszonnegyedik éraban vagyunk, ha nem akarjuk az emberiség teljes pusztulasat eléidézni,
és a cselekvésre mar csak legfeljebb egy évtizedlnk van. Kezdhetlink panikolni! - mondta Gre-
ta Thunberg, persze a panikban, stresszben |évé ember nem tud gondolkodni, marpedig, pont
az eszetlen, kapkodod kornyezetvédelemre van legkevésbé szUkségUnk... Sem azzal, hogy a kor-
nyezeti problémak nem valdsak, csak egy gondosan megtervezett osszeeskuvéssel igy akarjak
elterelni a figyelmUnket fontosabb valsagokrdl, s ezért aztan érdemben nem is kell a természet-
pusztitassal foglalkoznunk. Ellenben azon kiindulasi pontot tartom helyesnek, hogy a természe-
ti kornyezet mértéktelen hasznalata valéban sulyos kihivast jelent (jelenleg az emberiség sulyos
problémainak egyikét), amely probléma megoldasat sem elkapkodni, de halogatni sem lehet.
Not alarming, but urging — szélhat a mérsékelt, felelés megkdzelités jelmondata. 3

A kornyezet- és természetvédelem politikai, tarsadalmi vonatkozasairdl szélni nehéz a nél-
kal, hogy ne tisztaznank a ,zold"” sz6 hasznalatat. Ennek két egymas mellett él6, de egymassal
ellentmondasban lévé alkalmazasa alakult ki. Egyfeldl a ,zold” széval megjeldlhetjuk a vizsga-
lat targyat: zold az, ami a kdrnyezeti hatasokkal és a természet allapotaval foglalkozik. Masfeldl
a ,zold" jeldlheti a kornyezeti- és természetvédelmi problémak egy meghatarozott szemléletd,
értékkészletld megoldasat, ami kulonbodzik a szocialdemokrata, a liberalis vagy a konzervativ ja-
vaslatoktol. Azaz vannak a zold zdldek és a nem zold zoldek... Ebben a tanulmanyban a ,zold" az
elébbi értelmében, politikai értéksemlegesen szerepel majd, ahol pedig a zold problémak egy
specialis megkozelitését szeretném majd jeldlni, ott az ,6kopolitikai” jelzé6t fogom hasznalni. 4

A tanulmany harom részbdl all. El6szor a konzervativ hagyomany néhany fontos vonasat,
valamint ennek a természetvédelemben betdltdtt szerepét idézem fel kiinduldpontként. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a konzervativok alapveté meggyézddései a természeti problémak nyil-
vanvaldva valasa elétt mar kialakultak, tehat ezek nem a kdrnyezeti kihivasokra adott valaszok,
hanem a természetvédelemben is késébb alkalmazhatdnak bizonyuld értékekrdl, elvekrdl van
sz6. Masodszor a természet felélésének jelenlegi alldsat mutatom be, vagyis annak indokoltsa-
gat, hogy miért sirgetd a természetvédelem konzervativ hagyomanyat felidézni és alkalmazni.
Harmadszor sorra veszem egy konzervativ kdrnyezet- és természetvédelmi politika lehetséges

jellemzé elemeit, alkotorészeit.

2 A hazai jobboldal megujult Kommentar folydirat koré szervez6ddé egy iranyzata a teremtésvédelem fogalma koré szer-
vezve alapos attekintését adja a természetvédelem egy lehetséges megkozelitésének. Lasd a Kommentar 2020/1. szamat.

3 Ezt a megkozelitést vélhetéen tobben is hasznaljak, én Hans Bruyninckx (a Leuven-i Katolikus Egyetem egykori professzo-
ra, jelenleg az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynodkség, EEA igazgatdja) eléadasiban hallottam gyakran.

“ Az okopolitikai megkozelités néhany jellegzetessége példaul (tobbek kozott Boda, 2004, 131-138. o. alapjan): a kornye-
zetvédelem emberi jogi alapu megkodzelitése, az intergeneracios igazsagossag elve alapu érvelés, a globalis, egyetemes
kezelés igénye, ugyanakkor a lokalizalas igénye a gazdasagi kapcsolatokban, a multinacionalis vallalati mikodés kritikaja,
a biocentrikus gondolkoddasmaod helyeslése, az elévigydzatossag, a megeldzés és a szennyezé fizet elvének hangsulyozasa.
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A természetvédelem konzervativ hagyomanya

A konzervativ meggy6z6dés alapveté elemei

A konzervativ gondolkodas® egyik jellegzetes alkotdeleme a politikai kozdsség idbdbeli kiter-
jesztése a jelenben egyltt él6kon tul az elédeinkre és az utdédainkra is. Ez az 6rokolt javak iranti
megbecsulést és a jovs generdciok felé kotelezettséget jelent az 6rokolt dolgok tovabbadasara
vonatkozdan. Edmund Burke 1790-ben irt Téprengések a francia forradalomrol cimd munkaja
mar megeldélegezi a ma divatos fenntarthato fejlédés fogalmat, rédadasul jéval vildgosabb kifej-
tésben, mint ahogy az a Brundtland-bizottsagnak sikerult. ,Az dllam tdrsas viszony [..]; nem
csupdn maguk az élék, hanem az élék, a mdr holtak, s a még meg nem szlletettek kozotti
tarsas viszony ez.” A most él6k csak ideiglenes birtokosai és haszonélvezdéi a tarsadalmi rend-
nek, nincs joguk ,tékozolni az érokséget, kénylk-kedvik szerint roncsolva tdrsadalmunk ere-
deti szévetét; azt kockaztatvdn, hogy emberi lakohely helyett pusztasdgot hagynak az utanuk
kovetkezdkre ...”. Figyelemreméltd kulonbség a konzervativ megkozelités és a jové generaciok
joga mellett ma érveld progresszivek kozott, hogy a konzervativ nézet szerint ugyanolyan fontos
a mai generaciok multhoz, az el6ddkhdz vald viszonya, mint a jelen és a jové generaciok kozotti
relacié. A konzervativok tradicionalizmmusanak egy kdvetkezménye, hogy mivel tisztelik az el&-
deik generacidi altal kialakitott szokdsokat és intézményeket, s a tarsadalmi rendben a kozos-
ség altal felhalmozott gyakorlati bolcsesség megtestestlését [atjak, nem mindegy szamukra,
hogy a jové generacidk szamara mit hagynak érokul. ©

A multbdl kapott 6rokség tisztelete egy masik szemponthoz is elvezet, ez pedig a valtoztatassal,
a fejlesztéssel — kUlondsen az elméleti spekulaciokbdl, utépiakbdl levezetett valtoztatassal” —szem-

5 A tanulmany ezen része alapvetéen a konzervatizmus angolszész hagyomanyara tamaszkodik. (Lasd ehhez Megadia,
2018 cikkének 4. labjegyzetét.) igy szamos fontos mellékag elemzése kimarad, példaul a német konzervativ &koldgiai irany-
zatnak vagy az amerikai dél jellegzetes természetszemléletének (lasd ez utdbbirdl: Szilvay, 2020) ismertetése. — A forrasok
terén igyekeztem a magyar nyelven is olvashatdkra fokuszalni, hogy az érdeklédék szamara az irodalmak kénnyebben
elérhetéek legyenek.

6Ajévé nemzedékeivel szembeni feleldsséget Scruton (2018, 209. 0.) is Burke ezen gondolatabdl vezeti le.

7 Kekes, 2001, 61. 0. Quinton, 1995, 20. o.
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beni szkepszis. A konzervativ nem eleve és minden koérulmények kozott ellenzi a valtoztatast,
s nem is reakciés abban az értelemben, hogy nem kivan visszaallitani valamilyen idealisnak
gondolt elrendezdédést a tavoli multboél® | tovabba a kiprébaltat csak akkor védi, ha az egyben
az igazi is® , de elveti azt a gondolatot, hogy a fejlesztések dnmagukban vald jot jelentenének.
Micheal Oakeshott 1956-0s esszéje, a Konzervativnak lenni, igy érvel errdl: ,[..] az djitds biztos
veszteséggel és lehetséges nyereséggel jdr, ezért a bizonyitds terhe, hogy a javasolt vdltozds
Osszességében eldnyods lesz, a leendd djitod vallan nyugszik.” Tovabba Oakeshott szerint az Uji-
tassal kapcsolatos bizonyitasban annal inkdbb szamithatunk pozitiv eredményre, minél inkabb
igaz az Ujitasra, hogy az valamilyen meghatarozott hidnyossagra adott valasz (a mar létezd vi-
szonyok kiigazitasa), s nem a tokéletesség valamely vizidjabdl levezetett nagyszabasu reform.
A valtoztatasok 0sszes hatasa raadasul sosem jelezhetd elére tokéletesen, mert sosem tudjuk
pontosan eldre kiszamitani, mi lesz az emberek reakcidja egy-egy valtozasra. Az emberi cselek-
vések nagyszamu mellékhatast idéznek el6, a mellékhatasok altal okozott veszteségek vagy
nyereségek pedig alaposan deformalhatjak a cselekvés elsédleges vart eredményét. Ezt az is-
meretelméleti szkepticizmust a konzervatizmus a pluralizmus alapvetd, de nem korlatozhatat-

lan tdmogatasaval prébalja elviselhetévé tenni. °

A technoldgiai haladason alapuld fejlesztések kapcsan mas probléma is azonosithatd. Roger
Scruton szerint mivel a technoldgia évrél-évre fejlédik, de a technolégiai haladas az eszkoze-
inket és nem a céljainkat érinti, lehetévé valt az a tévedés, az olyan gondolkoddsmaod, ami 6sz-
szekeveri az eszkozt a céllal, s a természet feletti uralom rosszul értelmezett formajahoz vezet."
A cél és az eszkdz dsszekeverése aztan ma divatos javaslatokhoz vezet, kUldndsen akar a kapi-
talizmus és a piacgazdasag intézményeinek radikalis elvetéséhez. Mivel céljaik az embereknek
vannak, ha egyes eszkdzoket (példaul a gazdasagszervezését) megvaltoztatunk, még nem biz-

tos, hogy megvaltoztattuk az emberek kozjé szempontjabdél kdrosnak bizonyuld céljait.

S van még egy ok, ami miatt a konzervativok szkeptikusak a kdrzével-vonalzéval ter-
vezett nagyszabasu tarsadalmi atalakitasokkal szemben, s inkabb biznak a fokozatossagban,
a kozdsség egésze altal felhalmozott gyakorlati tapasztalatokon (s nem az utdpisztikus elmé-
leti terveken) alapuld, [épésrél-lépésre torténd kiigazitdsokban és modositasokban. Ez pedig
annak belatasa, hogy emberek nem tokéletesek sem intellektualis, sem erkolcsi nézépontbdl:
tévednek és hajlanak a rosszra is. Ezért a radikalis atalakitasokkal szembeni ellenszenv: ,,a gya-
korlati radikalizmus erkdlcsileg is kockdzatos, és szellemi-spiritudlis értelemben is veszélyes”. 12
A konzervativok nézete szerint a tévedésre és rosszra vald hajlamunkat a megfeleld intézmeé-
nyek tarthatjak kordaban. Ennek persze jelentds korlatai vannak, mert rossz emberek nyilvan-
valdan rossz intézményeket is létrehozhatnak, ezen a téren tehat a teljes siker elérése lehe-
tetlen. A konzervatizmusnak ezért velejardja a realista pesszimizmus, azaz a tokéletlenségek

elterjedtségével valé szembenézés.”

A konzervativoknak nincs allandd célrendszere, a jo élet valamennyi, az adott korban rele-
vans feltétele védelem targya. A konzervativok a természet egészségét és az emberi egészség
kdrnyezetszennyezésektdl vald megdvasat a jo élet egyik [ényeges feltételeként tartjak szamon.

Ugyanakkor szamos mas fontos politikai feltétele is van a jo életnek, mint — tobbek kdzott —

8 Quinton, 1995, 24. o.

2 Kekes, 20071, 19. o.

10 Balazs, 2003, 248. o.
'Scruton, 1995, 56-57. o.
2 Balazs, 2018, 72. .

3 Kekes, 2001, 78-85. 0.
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a béke, a biztonsag, az igazsadgossag, a szabadsag, a rend vagy a tolerancia. Ezek a feltételek
maguk is konfliktusba kertlhetnek, s tértél-idétdl fuggd, mikor melyik feltételnek van nagyobb
szerepe a j6 élet lehetdségét fenyegetd veszélyek elharitdsaban. Haboru esetén felértékelddik
a béke és a biztonsag szerepe, jarvany esetén az emberi egészségé. A mai konzervatizmnus sza-
mara a természetvédelem azért lesz fontos tényezd, mert a j6 élet feltételeit ma a természeti
t8ke elvesztése vagy a kdrnyezetszennyezés érdemben veszélyezteti. A konzervatizmus alap-
vetd reflexidja a jO élet politikai feltételeire teremti meg a kornyezeti kérdések instrumentalista
megkodzelitésének lehetéségét: a természetet azért védjuk, mert hasznos a jo élet feltételeinek
biztositasaban.

A konzervativ gondolkodas azonban ennél tovabb is megy, szemlélete (és Roger Scruton
2012-es Zold filozofia kdnyve) szerint az ember vildghoz kapcsolédasa az otthonon keresztUl
torténik. Az otthon szeretete (oikophilia) ,,magdba foglalja az ésszes legmélyebb kotddésunket,
olyan erkdlcsi, esztétikai és spiritudlis érzelmekben jut kifejezédésre, amelyek athatjak és at-
alakitjak vildgunkat, olyan biztos otthont hozva igy létre mindennapi kényszerdségeink kdze-
pette, amely az utdnunk kévetkezé nemzedéket is szolgdlni fogja”'® Az oikophilia szabadit meg
bennunket a kornyezeti kérdések kizarélagosan instrumentalis megkdzelitésétdl. A természet
azért védendd, mert 6nmagdban vett érték, szép. S azaltal, hogy ,valamit szépnek Iatunk, ki-
emeljuk a gyakorlati kizddtérbdl, és olyan értékkel ruhdzzuk fel, melyrél nem lehet lemondani,

nem elcserélhetd”. '®

A természet- és kdrnyezetvédelem irant elkotelezettek tehat jo kiindulasi pontot taldlhat-
nak a konzervativ meggyézdédésben. A természet védendd és csak felelésen hasznalandd mind
onértéke — szépsége -, mind hasznossaga miatt. A természeti értékek, az ismerds taj az elé6zd
generaciok altal rank hagyomanyozott 6rokség — az otthon — részei, amirél gondoskodnunk illik,
és megfeleld allapotban az utanunk kovetkezéknek tovabb kell adnunk. A konzervativok szkep-
tikusak a haladas elméleti konstrukcidival és a megfontolas nélkul hajszolt technikai fejleszté-
sekkel szemben, amik a természet felélésének is a legfontosabb okainak bizonyultak.

Kornyezetpolitika a politikai erkélcs haromszintu
felfogasanak tukrében

A jo allapotu természeti kdrnyezet a jo élet egyik feltétele, s mint ilyet a konzervativok véde-
lemre érdemesnek taldlhatnak. A kornyezetvédelem a jé élet politikai feltételei biztositasanak

mindharom (egyetemes, tarsadalmi, egyéni) szintjén relevans lehet.”

A politikai erkolcs egyetemes szintjén az ember fizioldgiai szikségleteinek kielégitésének ko-
vetelményét taldljuk. Minden emberi élet megélésének eléfeltétele az életben maradas, példaul
a levegdhdz, az ivovizhez, a taplalékhoz vald hozzajutds. A kornyezetszennyezés egyik lehetséges
kovetkezménye ezen feltételek megsértése. A levegd nagymértékl kén-dioxid szennyezettsé-
ge, az ivoviz dioxin-tartalma, a zdldségek nehézfém szennyezédése példaul mind-mind sulyos
betegségekhez vagy emberek haldldhoz vezethetnek. Az ilyen esetekben megfelelé kornyezet-
védelmi intézkedések, korlatok, szabalyozok bevezetése alapvetd kotelezettség. Ez a kdtelezett-
ség rdadasul nem fugg a kuldnbo6zé tarsadalmak eltéré preferenciaitdl, szokasaitdl és tradicioitdl,

% Kekes, 2001, 44-51. 0.
1> Scruton, 2018, 208. o.
16 Scruton, 2018, 247. o.

7 A j6 élet politikai feltételeirdl lasd: Kekes, 2001, 44-51. A j6 élet politikai feltételei (a politikai erkdlcs) védelmének harom
szintjérdl l1asd: Uo. 156-269. (részletesen) vagy 270-274. (réviden).
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minden orszagtdl elvarhatd, hogy hatékony intézkedésekkel biztositsa a terUletén élék életben
maradasanak és sulyos betegségektdl vald megkimeélésének feltételeit.

Vannak olyan kérnyezethasznalatok, amelyek nem veszélyeztetik az emberi egészséget vagy
a jo élet mas alapvetd, elsédleges értékét, azonban mégis megsérthetik egy adott tarsadalom
multban kialakult hagyomanyait, a tarsadalom tagjainak meglévé életfelfogasait, azok elveit.
Ezek a politikai erkolcs masodik, tarsadalmi szintjét képezd értékek eltéréek lehetnek térben és
id6ben. E kuldnbségeket jol példazzak azok az eltérések, melyek a kulonféle tarsadalmak egyes
allatfajokhoz vald eltéré viszonyulasat mutatjak. A kutya szinte csaladtag az eurdpai kulturak-
ban, mig az étlapok egy szerepldje egyes tavol-keleti orszagokban. A rékavadaszat az angol
tradicié része (volt), mig barbar cselekedet mas eurépai emberek érzése szerint. Az Egyesult
Allamokban éppen a tradicionalizmus, az adott pillanatban él6k ltal ismert és szeretett értékek
jové generacidkra vald hagyomanyozasdnak szandéka vezetett a nemzeti park intézményének
létrehozasahoz.

A jo élet politikai feltételei védelmének harmadik, egyéni szintje az egyéni életfelfogasok le-
hetéségeivel kapcsolatos. A kdrnyezetre vonatkozdan is szamos ilyen kulonféle felfogas létezik.
Lényeges, hogy csak azokat az életfelfogasokat tartalmazhatja a harmadik szint, melyek nin-
csenek hatdssal az alapvetd, univerzalis emberi szUkségletekre és az adott tarsadalom erkolcsi
identitasara. Példaként egy ma rendkivul divatos vitaval illusztralhatjuk a kornyezethasznalattal
kapcsolatos életfelfogasok sokszinlségét. Szamos kdrnyezetvédd szerint a sokasodd kornyezeti
konfliktusok oka a tulzott anyagi jolét, a mértéktelen fogyasztds. RaAmutatnak arra, hogy a jo élet
elsésorban nem az anyagi, hanem a szellemi, lelki gyarapodastdl fugg, s felhivnak a fogyasztas
radikalis csokkentésére. Természetesen a puritan életet élék, a szerzetesek is boldog, teljes éle-
tet élhetnek, azonban nem biztos, hogy ez minden ember szamara jarhatd Ut lehet. A kdrnye-
zetpolitikai vitak tobbsége az eltéré egyéni életfelfogasok megnyilvanulasaként is értékelhetd.
Epuljén-e szupermarket a varos szélén vagy maradjon meg ez a terUlet virdgos rétnek, léte-
suljon-e elkeruld Ut vagy hagyjuk haboritatlanul ott az erdét, a folyd hajézhatdsagat javitsuk-e
duzzasztassal vagy 6rizzUk meg élének és vadregényesnek a mellékagakat — ezek mind-mind

az adott tarsadalomban egyUtt élék eltéré megitélései ala fognak esni.

A helyes kérnyezetpolitika, a jo kdrnyezeti szabalyozas figyelembe veszi, hogy a medfi-
gyelhetd kdrnyezetszennyezési jelenség a politikai erkolcs (azaz a jo élet megélése feltételei-
nek) mely szintjének értékeit veszélyeztetheti. Az emberi élet alapfeltételeit lehetetleniti-e el,
az adott tarsadalom konvencidit sérti-e meg, vagy az egyes emberek életfelfogasaival ellenté-
tes-e. Fontos megjegyezni, hogy a természet elveszitésével egyes kdrnyezeti kérdések az egyéni
szintrél (ahova évszazadokon keresztul tartoztak) atcsuszhatnak a tarsadalmi vagy egyetemes
szintre, mert példaul egy erdd kivagasa mar nem csak a mellette él6k érdekébe tartozhat, ha-
nem olyan okoszisztéma-szolgaltatasokat is csokkenthet, ami a tavolabb élék szamara is a jo

élet megélésének esélyét ronthatja.

A jo élet politikai feltételei védelmének egyetemes szintjén globalis, univerzalis, mindenkire
kotelezd szabalyokat lehet és kell felallitani, akar nemzetkozi egyezmeényekben is, melyek vilag-
szerte azonos minimalis kdvetelményeket irnak elé azon szennyezd anyagok kibocsatasanak
feltételeire, maximalis nagysagara, melyek az emberek egészségét kdzvetlenul vagy kodzvetve
(az okoszisztéma-szolgaltatasok elveszitése révén) veszélyeztetik. A tarsadalmi szinten az egyes
orszagok eltérd szigorusagu korlatozasokkal élhetnek, amely egységesen érvényes az adott ha-
gyomanyon belul, de nem érvényesithetd feltétlenll mas kulturakban. Ennek eredményeként
ugyanazon kornyezethaszndalat mas-mas szabalyaival taldlkozhatunk a kilénb6zé allamokban.
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A konzervativ megkozelitéssel szemben a progressziv 6kopolitikai konszenzus szerinti gon-
dolkoddas azonban egybemossa e harom szintet, s a tarsadalmi vagy egyéni preferenciakat is
mint univerzalis, az emberi élet alapvetd fizioldgiai védelmét szolgdld szempontokat mutatja
be; mindig a jo élet kornyezeti feltételeinek védelmét részesiti elényben, ha konfliktus keletke-

zik a jo élet kulonbozé politikai feltételeinek egyidében vald teljesithetdségét illetéen.

A konzervativ kérnyezetpolitika a kornyezetvédelem eltéré megkozelitését, érvényesitését
koveteli meg a jo élet feltételei biztositasanak egyetemes szintjén (amikor az emberi egész-
séget védjuk a mérgezd, megbetegitd szennyezésektdl), tarsadalmi szintjén (amikor példaul
a hagyomanyok szabalyozzadk a tarsadalom és egyes fajok kozotti kapcsolatot) vagy egyéni
szintjén (a boldogsagot a fogyasztdi javak felhalmozasanak segitségével vagy az anyagi javaktol
vald elforduldssal, spiritudlis életvitellel taldljuk-e meg). A konzervatizmus a jé allapotu kérnye-
zetet a j6 élet egyik |ényeges, de nem kizardélagos, minden mas feltételt megel&zd kritériuma-
nak tartja, mely feltételek egymassal vald konfliktusa esetén az adott helyzet alapos vizsgalata
alapjan lehet eldonteni, milyen mértékben érvényesulhetnek az adott szituacidban egymassal

0ssze nem egyeztethetd kritériumok.

A konzervativ kornyezetpolitika vivmanyai

A konzervativ meggyézédés sokaig nem csak érvényesult a politikdban, de a természetvé-
delmet és a kornyezetpolitikat tulajdonképpen a konzervativok hoztak létre. A 19. szazadi kon-
zervativok alapvetd élménye volt a népességnovekedésbdl, a gazdasagi aktivitas gyors bévu-
lésébdl és a technikai Ujitasokbdl fakadd latvanyos atalakulasa az élet feltételeinek. A hirtelen
elszabaduld iparosodas a megszokott taj és a természet szépségeinek elvesztéséhez vezetett,
ami a kornyezetvédelmi érvelések és mozgalmak megjelenését eredményezte Angliaban,
Németorszagban és az Amerikai Egyesult Allamokban is. Az érvelSk és a mozgalmak vezetdi

kozott meghatarozdak voltak a konzervativok.™

Az emberi egészséget a kdrnyezetszennyezések artalmaitdl védd egyik legelsé ® intéz-
kedés a Benjamin Disraeli altal bevezetett vizmind&ségi és szennyviztisztitasi program volt. Dis-
raeli hires, 1872-es Crystal Palace-beli beszédében kijelentette: ,egy dllamférfi szamdra a nép
egészségi dllapota a legfontosabb kérdés. (...) Idetartozik a természet legfébb adomdnyainak
- alevegdnek, a vildgossdgnak és a viznek - a megfeleld biztositdsa.”?° Theodor Roosevelt ame-
rikai elndk a 20. szdzad elsé éveiben a nemzeti parkok gyarapitasaval, a National Park Service
létrehozasaval és a mas modon védett kozteruletek kialakitasaval tdnt ki. Természetvédelmi in-
tézkedései az orszag teruletének majd tizedét érintették valamilyen modon. Winston Churchill
a londoni szmog tragédiajara valaszul vezette be a tisztalevegd-torvényt. A vilag elsé kornye-
zetvédelmi minisztériuma Bajororszagban, tartomanyi szinten jott |étre a Keresztényszocialis
Uniod (CSU) kezdeményezésére. Richard Nixon elnoksége alatt jott |étre az USA szovetségi szintU
kornyezetvédelmi hatdsaga, az EPA, Edward Heath kormanyaban ult el6szor kdrnyezetvédelmi
miniszter Nagy-Britannidaban. Margaret Thatcher az elsé politikusok kézott volt, akik az éghaj-
latvaltozas és a természetpusztitas elleni hatékony fellépéseket strgették.

'8 Békés, 2019, 311. o.

9 Legels6 abban az értelemben, hogy a modern intézményes kornyezetvédelem megteremtéjének szamithat. Bizonyos
természetvédelmi intézkedések szamos korabbi korban is megjelentek mar. Az dkori goérdg és réomai birodalmakban mar
ismerték a hulladékkezelés és a szennyviz-elvezetés technikait. Nagy Péter car tiltotta a Néva szennyezését, a Napkiraly
korlatozta a Parizs kornyéki erdékben a fakivagasokat, sét a fenntarthaté természeti eréforras menedzsment korai el6képét
is a 18. szazad elején talaljuk Hans Carl von Carlowitz szasz udvari banyafellgyelé erdégazdalkodasi Utmutatdjaban.

20 Disraeli, 2000, 557. o.
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A dolgok allasa: a természet mai allapota

A természeti kdrnyezet mennyiségi és mindségi valtozasa legalabb az elmult fél évszazad-
ban gyakori témaja a tudomanyos kutatasnak. A mdodszertanok fejlédésének eredményekép-
pen a természetrdl vald tudasunk ugyan még ma sem nélkulozi a fehér foltokat, de a kihivas

nagysagrendjének érzékeléséhez kell6képpen igazolt eredmények allnak rendelkezésunkre.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az emberi tarsadalmak mindig ra voltak utalva a természet
javainak haszndlatara, s az elsé allandd telepulések létrejottétdl kezdddden az élelem megszer-
zése és a hasznalati eszkdzeink el&allitdsa a természet teljes mennyiségének fogyasztasaval jart
egyUtt (a természeti tdkének nem csak a hozamat, az Un. 6koszisztéma-szolgaltatasokat hasz-
naltuk, hanem magat a tékét is). Amig kevesebben voltunk és az egy fére esé fogyasztasunk is
szerényebb volt, addig féleg a téke hozamaibdl éltunk, a természet mennyiségének csdkkenése
elhanyagolhaté volt a természeti tdéke teljes mennyiségéhez képest. Globalis skalan a természet
esetleges tulhasznalatai marginalisak voltak, az emberiség egészének tulélését sosem fenye-
gették. Ezzel egyutt lokalis problémakat mar korabbi évszazadokban is okozott a rossz termé-
szeti eréforras gazdalkodas. Angkor Vat vagy a Husvét-szigetek civilizacidinak ésszeomlasaban

a vizgazdalkodas tulbonyolitdsa vagy az erddk teljes eltUntetése jatszott alapvetd szerepet. 2

A természet altal nydjtott szolgaltatdsok elvesztése tehat okozhat akar végzetes valsagokat
is az emberi tarsadalmaknak. Ennek ma a globalis kockazata is fennall, mert a természet tul-
hasznalata nem lokalisan és idélegesen, hanem a Folddn szinte mindenhol és évtizedek ota

folyamatosan, egyre gyorsuléan ndvekvé mértékben jelen van.

2! Diamond, 2005 mutatja be, miként bukhat el egy civilizacié a természeti feltétleinek nem megfelelé figyelembevétele,
fenntartasa miatt
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FOLD MAGYARORSZAG

B Az 6koszisztémak 87%—étjel|emzi
kedvezétlen allapot.

m Okoszisztémak 47%—a karosult.

mSzarazfoldek /5%-a emberi ] o)
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m Fajok 25%0-a kihalas szélén.
B Hazank teruletének felén néhany mezégazda-

W Gerinces fajok 50%—a eltdnt. sagi termény monokulturai terpeszkednek.
W FoldmuUvelésre alkalmas teruletek 0-an W Magyarorszag a harmadik a bioldgiailag
figyelheté meg produktivitas-csokkenés. aktiv felUletek lebetonozasaban

Az okoszisztémak 47%-a karosult a vildgban atlagosan. A szarazfoldek felszinének haromne-
gyede mar alapvetéden az emberi beavatkozasok altal meghatarozottak, az 6cednok teruletének
pedig kétharmadan figyelheté meg érdemi antropogén eredetl valtozas. A fajok negyede néz
szembe a kihalassal. Az elmult 6tven évben a gerinces fajok egyedeinek tobb mint fele tdnt el.
Aféldmuvelésre elvileg alkalmas teruletek 23%-an figyelhetd meg a termdéfold-degradacio okoz-
ta produktivitas-csokkenés, Eurépaban Magyarorszag a legveszélyeztetettebb harom orszag
kdzé tartozik (Csehorszag és Spanyolorszag mellett). A mérsékelt égdvben legnagyobb biodi-
verzitassal rendelkezd vizes éléhelyek (lapok, mocsarak, stb) 85%-at elveszitettUk. Mi magyarok
ebben még szorgalmasabbak voltunk, a vizes éléhelyek 97%-at szamoltuk fel. Az 6kosziszté-
mak teruletének visszaszoritasa Eurépaban tovabbra is jelentds mértékd, 2000 és 2018 kdzott
7.1 %-kal nétt a mesterséges felszinboritottsdg nagysaga. Hazank tertletén az EU éléhely-védel-
mi irdnyelv szerinti fajok kétharmada nem kielégité vagy rossz allapotd. Még rosszabb a helyzet
az éléhelyek tekintetében, a kedvezdtlen allapot az 6koszisztémak 87%-at jellemzi.??

Ha figyelmuUnket sajat otthonunk, szuléféldunk allapotara iranyitjuk, nem kevés aggoda-
lomra okot add jelenséget latunk: az otthon és a szUléfold felszamolasa zajlik, a kikényszeritett
modernizacié embertelen jellege a Karpat-medence természeti 6rokségének brutalis eltunte-
tésében nyilvanul meg. Ezért a konzervativoknak sehol mashol nem sltrgetd hatékonyabban

cselekednie a kornyezet védelmében, mint éppen Magyarorszagon.

I[tthon a mérsékelt égdvi okoszisztémak leggazdagabbikat, a vizes él6helyeket (folydaga-
kat, lapokat, mocsarakat, nedves réteket) ,sikerllt” a legnagyobb ardnyban eltintetnunk,
a pusztitas itt 97%-os. Radikalisan csdkkent a tajhasznalat valtozatossaga: hazank teruletének
felén(!) néhany mezégazdasagi termény oridsi monokulturai terpeszkednek (b&ven tullépve a
Karpat-medence magyarsaganak élelmiszer-szikségletét). Ennek a valtozasnak a zome a 19.
szazadra esett, de igyekszlink elédeinket mindebben kdvetni a rendszervaltoztatas ota is. EU-s
o0sszehasonlitdsban 1990 6ta Magyarorszag a harmadik a biolégiailag aktiv felUletek (természet,
szantofold) lebetonozasaban, az antropogén hasznalatu teruletek ndvekedési Utemében. (Mivel
Gordgorszag az elsd, felmerul a kérdés, vajon van-e ok-okozati kapcsolat a betonozas és aszfal-
tozas iranti kdros szenvedély és a gyenge, leszakadd nemzetgazdasagi teljesitmény kozott?)

22 Az adatok, értékelések forrasai: EEA (2019), IPBES (2019), IPCC (2014), NFFT (2019)
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Ezek az adatok kulondsen aggaszték annak a tudasunknak a tukrében, hogy a biodiverzi-
tas csokkenésének f6 oka nem a klimavaltozas, hanem a terllethasznéalat-valtozas. A valtozas
varosi léptékben is zajlik: kevéssé becsuljuk, még kevésbé fejlesztjuk a varosi parkokat, zold-
terUleteket, kisebb erdéket. S éppen csak sikerllt a Balaton vizmindségét rendbe hozni, hogy
a féktelen nyaraldépitési |z (a szerzési vagy) ne tarolna le nadasokat, vagy ne készllne radi-
kalisan megvaltoztatni a Balaton-felvidék szélétermesztésre-boraszatra berendezett tajképét,
tajhasznalatat. A hely megvaltoztatdsa a nemzeti karakter megvaltoztatdsa - biztos ilyen a mi
nemzeti karakterunk? llyenné akarjuk tenni?

A természet felszamoldsa tehat nagy sebességgel zajlik, ha meg akarjuk érizni, érdemes kel-
|6 gyorsasaggal a megfeleld intézményi védelemben részesiteni. Az érdemi kornyezetpolitika
eddigi eredményeinek megtartdsa, s ezek megfeleld Uj elemekkel vald kiegészitése idészerlibb
nem is lehetne.

Azt a kérdést is fel kell tennUnk, hogy miért pusztul a természet korulottunk, ha egyébként
a kérnyezetvédelemnek immar tébb évszazados hagyomanya van? Sét, olyan eredményeink is
vannak, mint példaul az ézonlyuk ndvekedésének megallitdsa, majd méretének csdkkentése,
vagy az eurdpai erdék megdvasa a savas esdk karaitdl, vagy szamos orszagban, varosban a le-
vegdmindség javitasa. Az Eurépai Unidban 2000 éta minden jelentds levegbszennyezd-anyag
kibocsatasa csokkent. 2 A pozitiv, eredményes kornyezetvédelmi beavatkozasok sora még hosz-

szan folytathato lenne.

A kornyezetvédelmi eredményeink kiterjedtsége és érdemisége, illetve a természet pusztu-
ladsa kozott nincs ellentmondaés. A19. szazad vége 6ta kibontakozott intézményes kdrnyezetvéde-
lem célja ugyanis elsésorban és dontd részben az ember megdvasa volt a termelési-fogyasztasi
tevékenységek azon mellékhatdsaitdl, amik az egészségre karos jelenségeket okoztak maguk-
nak az embereknek. Ha a levegdé 6lomtartalma veszélyeztette az egészéget, akkor kornyezetvé-
delmi intézkedést hoztunk az Uzemanyagok Osszetételére vonatkozdan és szigoritottuk a ter-
meléUzemek kibocsatasi normait. Ha kedvenc tavaink vize a benne |évé szennyezéanyagoktdl
alkalmatlanna valt a fUrdésre, akkor szabdlyokat alkottunk a szennyvizek megtisztitasara. Ezek
a beavatkozasok azonban nem valtoztattdk meg a termelés-fogyasztas alapvetd sémajat: ter-
mészeti tékét hasznaltunk el annak Ujratermeléddésénél nagyobb Utemben. A természet elfo-
gyasztasa nem valtozott meg, csak annak ,piszkos” formairdl attértunk annak ,tiszta” valtozatai-
ra. A kdrnyezetvédelem —nem a konzervativ elméletekben, hanem a kormanyzatok mindennapi
gyakorlataiban - ritkdn volt a természet megdvasa, joval inkabb az emberi egészség kozvet-
len, révid tavu védelemének egy specidlis formaja. A természet felszamoldsa és az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok elveszitése az ember életmindségét csak kozvetettebb maddon és inkabb
hosszu tavon befolyasolja.

A 20. szdzad folyaman az emberi tarsadalmakon ataramlo, természetbdl kivett anyagok
mennyisége nyolcszorosara novekedett. Az emberi tevékenységek szamara egyre Ujabb és
Ujabb, korabban ,érintetlen” természeti terUleteket foglaltunk el, az dkoszisztémak egyre ki-
sebb helyekre szorultak vissza. Végul az Uveghdzgazok légkorbe juttatdsaval beavatkoztunk
az éghajlati viszonyokba is. Az emberi anyaghasznalat (material throughput), a tertlethaszna-
lat-valtoztatas és az éghajlatba valé beavatkozas a természet pusztitasanak harom meghataro-
z6 antropogén oka, mindegyiket dinamikusan noveltlik mar a 20. szadzad soran, s tovabb fokoz-
tuk a 21. szazad elsé két évtizedében is.

23 EEA, 2019, 192. és 201. o.
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A konzervativ kornyezetpolitika néhany jellegzetessége

1. Mit kezdjen a konzervativ a kérnyezeti és klimatudomany
bizonytalansagaival?

Napjainkban az altalanos meggyd&zédés az, hogy a kornyezeti valsag kozpolitikai kezelésé-
nek a tudomany megfigyelésein, eredményein és kovetkeztetésein kell alapulnia. A tudomany
pedig megkérddjelezhetetlen, biztos informacidkkal szolgal. A kérnyezetpolitika igazi meghata-
rozdja tehat a tudds, a szakértd, aki tulajdonképpen tollba mondja a teendbket a nemzeti vagy

helyi politikai vezetéknek.

Valdjaban azonban a vilagrdl valé tudasunknak a tudomany nem egyeduli forrasa, gondol-
kodasi keretként szolgal még szamunkra a misztika, a muivészet, a magia (best practice) és
a hit is.?* Tovabba a kdrnyezeti tudomanyos eredmények nem mindegyike teljesen megbizha-
td. Az okoldgiai tudomanyok pontosan dokumentéljak és elemzik a mult toérténéseit, de na-
gyon nehéz az dkoszisztémak jovébeli valtozasait bizonytalansag nélkul elére jelezni. Kulondsen
az éghajlatvaltozas tudomanya van kitéve maodszertani nehézségeknek. S egyébként is, a tu-
domanynak maganak a lényegéhez tartozik az eredmények (a vonatkozé tudomanyos eljarasi

szabalyok szerinti) megkérddjelezése.?

Dolgunkat nehezitik azok a szerepldk, akik nem valamiféle szakmai higgadtsaggal, visszafo-
gottsaggal interpretaljdk eredményeiket, de tarsadalmi elézetes normativ meggydzddéseiket is
kinyilvanitva alkotnak véleményt, prébaljak ddontésre sarkallni a politikusokat. A Facebook-be-
jegyzések, a Twitter-Uzenetek és a kétmondatos tv-nyilatkozatok vildgdban egyébként sem egy-
szerU a tudomanyos eredmények egyrészt-masrészt jellegzetességeit arnyaltan megyvilagitani.
[gy lesznek aztédn az 5-10%-o0s valdszinliségUl legrosszabb forgatékényvekbdl biztosan varhato,

az Ujsagcikkeket kizarélag urald kimenetek.

24 Méré, 2019

25 Balazs, 2020
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A masik pdluson a kornyezetvédelem szUkségességét leginkabb a kdrnyezeti tudomanyos
elérejelzések pontatlansagaira hivatkozva szoktak megprobalni kikezdeni. Kifogyhatatlan a tar-
haza a be nem valt jéslatoknak, elérejelzéseknek (példaul, hogy lehllést okoz a klimavaltozas,
mikorra fogyunk ki egyes nyersanyagokbdl stb. - a kdrnyezetvédelem egyik elsé bestsellere,
a Novekedeés hatdrai tele van be nem valt elérejelzésekkel). Szamos szkeptikusnak ennyi elég s,
ha a tuddsok nem tudnak rendesen el&rejelezni, akkor az éghajlatvaltozas vagy mas kornyezeti
kar nem is létezik, nem érdemes a politika figyelmére, mert az 6 narrativajuk szerint csak ,zold

2N

hisztériakeltés” zajlik...

A megoldas, ha van, akkor a két szélséséges allaspont kdzott keresendd. Egyrészt sem
a tudomanynak nincs kulonleges felhatalmazdsa a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kézds-
ségi cselekvések iranyitasara, masrészt téves lenne egyes pontatlan elérejelzésekre hivatkoz-
va a tudomany pontos, vagy csak kis hibahatarokkal biré eredményeit is kidobni az ablakon.?®
A politikai kdzosség cselekvései hatékonysagat nagyban segitheti, ha azok tdmaszkodnak a tu-
domany eredmeényeire.

Erdemes a tudomanyos eredményeket megklldnbodztetni a megbizhatésagukra valé tekin-
tettel. A leginkabb vitatott éghajlatvaltozasi tudomanyterlleten is érdemes ezt a megkdzeli-
tést alkalmaznunk. Maganak az éghajlat megvaltozasanak a ténye biztos adatokon, mért ered-
ményeken nyugszik. A globalis atlaghémérséklet ndvekedése, az aszalyok gyakorisdga vagy
a csapadékeloszlas megvaltozasa pontosan mérhetd és jol dokumentalt. Ugyancsak jol doku-
mentaltak és pontosan megallapithatdok az éghajlatvaltozas egyes hatdsai: a mezdgazdasagi
terméseredmények valtozasai, a csapadékeloszlas megvaltozasabodl addodoéd veszteségek vagy
a héhulldmok nyomaban megemelkedé mortalitds. Amiben van még bizonytalansag (bar az
ehhez szukséges maddszertan sokat fejlédott az utdbbi évtizedben és a bizonytalansag itt is
kisebb lett), az az éghajlatvaltozas okainak megallapitdasa, mennyiben ember okozta, s meny-
nyiben természetes okok kdvetkezménye ez. Minél inkabb megfelelébb modelleket tudtak ki-
dolgozni és futtatni, annal inkdbb olyan eredményeket kaptak, ami az antropogén okok dénté
voltat tdmasztjak ald. Tovabb noveli a bizonytalansagot, hogy a megfelel politikai dontésekhez
nem csak a természettudomanyos szamitasi kimenetekre van szUkségunk, de azok beilleszté-
sére a kdzgazdasagi elemzésekbe is, s az bkondmiai modellezésnek is vannak még nem egysze-

rden megoldhatd nehézségei, példaul a megfeleld diszkontrata megvalasztasa.

Maga a tudomany is sokat tesz a bizonytalansdgok csokkentéséért. Az olyan nemzetkozi
szervezetek, mint az IPCC és az IPBES, kiterjedt és alapos meta-analizissel értékelik az éghajlat-
valtozas és a biodiverzitas teruletén bekovetkezd valtozasokat és azok tudomanyos elemzéseit.
[gy az elmult évtizedben a kutatok kiemelten vizsgaltak az éghajlatvaltozas lehetséges okainak
szerepét, s igy ndvekedett a bizonyossag a valtozas antropogén (emberi tevékenységeknek ko-
szdnhetd) eredetében.

Kdvetkezzen most néhdany szempont, miként viszonyulhatunk a tudomanyos eredmények
bizonytalansagaihoz!

El&szor is, higgylUnk a tapasztalatainknak is! J6 néhany esetben a természetpusztitas vagy
a kérnyezetszennyezés lathatd, hallhatd, szagolhatd. Persze érzékszerveink is félrevezethetnek
bennunket, de a mindennapi tapasztalatok és a tudomanyos eredmények 6sszecsengése No-
velheti a bizonyossagot.

26 Egy friss elemzés szerint még a sokat szidott éghajlatvaltozasi szamitdégépes modellek is meglepden pontosak. 14 kuldn-
b6z6 modellel 1970 és 2001 kozdtt készUlt eldrejelzést a maban értékelve 10 modellrél derult ki, hogy nincs statisztikailag
szignifikdns eltérés az elbrejelzett értékeik és aztan a valésagban mért és feljegyzett adatok kozdtt. Lasd errdl: Cornwall,
2019
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Masodszor, ne kezeljuk egy kalap alatt a kilonb6zé megbizhatdsagu tudomanyos eredmé-
nyeket! A kdrnyezeti allapot vizsgalatakor, az 6koszisztémak mindségének tanulmanyozasakor
sok tényez6t nagyon pontosan, megbizhatdan tudunk mérni, szamitani. Szamos esetben arra
is nagyon megbizhatd ismereteink vannak, hogy miként allithato fel ok-okozati kapcsolat egyes
kérnyezethasznalatok és egyes tarsadalmi karok kdzott. Ezekre a tudomanyos eredményekre
batran alapozhatunk kdzpolitikai intézkedéseket. Példaul nagyon pontosan mérjuk a szeny-
nyezettség alakulasat a hazai telepulések levegéjében, s a mért adatokbdl az is vildgos, hogy
a szennyezés f6 oka a nem megfeleld fltési mod a haztartdsokban. Itt semmilyen tudomanyos
bizonytalansag vagy kételkedés sem akadalyoz abban, hogy megfeleld felvilagositd, ellenérzé

tevékenységet végezzUnk és egyes fltési modokat betiltsunk és szankcionaljunk.

Erdekes paradoxon, hogy ahol viszont van megbizhaté tudasunk, azt a kérnyezetvédelmi
politikdk ritkan alkalmazzak. A leggyakoribb anomalia ezzel kapcsolatban, hogy a kdrnyezet-
politikai dontések sokszor a kornyezet allapotat nem érdemben befolydsold terlletre korlato-
zddnak. A kérnyezetpolitikai aktivitas teruletei nem esnek egybe a legjelentésebb kdrnyezeti
tarsadalmi karok teruleteivel. Az anyaghasznalatban példaul az épitdipari alapanyagok jelen-
tik a messze legnagyobb koérnyezeti terhelést, ,ulddzni” viszont a mUanyag zacskdkat szokés.
A vizekben megjelend mikromulanyagok problémajat is a mlanyag csomagoldéanyagokhoz
kapcsolja a kdzvélemény, pedig azt a szennyezést a mlanyagszalas ruhak mosasa is okozza, an-
nak szabalyozasara még csak kisérlet sem tértént. A varosi levegdszennyezésben az egyik legki-
sebb tényezd a buszok kibocsatasa, mégis a fé intézkedés ezen a teruleten a buszok elektromos
hajtasura cserélése. A biodiverzitas elvesztésének az éghajlatvaltozas jelenleg csak harmadik
legsulyosabb oka, a sokféleség csokkenésében mintegy 10-15%-0s mértékben, a média viszont
elsésorban a klimavalsagrdl tuddsit (a terllethasznalat-valtozas problémai és az anyaghaszna-

lat alacsony hatékonysaga nem kattintasvonzo témak).

Tovabb3, ott is nyilnak értelmes cselekvési alternativak, ahol a tudomanyos bizonyos-
sag szintje alacsonyabb. Az éghajlatvaltozas esetében a tudomanyos megbizhatésag jelenlegi
szintjén is mar vita nélkuli az alkalmazkodas (adaptacid) szUkségessége. Mi a helyzet a mitiga-
cioval (az Uveghdazgazok kibocsatasanak csdkkentésével)? Két hibat kdvethetlnk el. Egyfeld|
nem hisszUk el, hogy az éghajlatvaltozast alapvetéen az emberi kibocsatdsok okozzak, ezért
lemondunk a mitigaciordl, de késébb meégis bebizonyosodik az antropogén eredet meghata-
rozé volta. Masfeldl abban a hiszemben cselekszlUnk, hogy az éghajlatvaltozdsnak antropogén
meghatarozottsaga van, de késébb kiderul, inkdbb természetes okok miatt toértént. Az elsé
esetben a tévedés tarsadalmi kara az éghajlatvaltozas hatdsai okozta tarsadalmi veszteségek.
A masodik esetben a tévedés ara a feleslegesen megvaldsitott kibocsatas-csokkentések kolt-
sége. Csakhogy a masodik esetben lesznek mellékhatdsokbdl szarmazdé tarsadalmi elényeink
is! Az éghajlatvédelmi, mitigacios beavatkozasnak legtdbbszér mas kdérnyezeti vagy tarsadalmi
haszna is szokott lenni. Ha csillapitjuk a belvarosi autéforgalmat, nem csak a szén-dioxid-kibo-
csatas csokken, hanem a zaj is, meg a torlédasok is, a kisgyerekes anyukak végre akadaly nélkul
tudjak tolni a babakocsit a jardan (most autdparkold) — ezek az elénydk akkor is megmaradnak,
ha az éghajlatvaltozast nem az Uveghazgazok okoznak. Az addicionalis klimapolitika — amikor
olyan éghajlatvédelmi intézkedéseket valasztunk, aminek tovabbi kornyezeti, tarsadalmi hasz-
nai is vannak — csdkkenti az éghajlatvaltozasi tudomanyos eredmények nem tokéletes megbiz-

hatdsagabdl fakadd dontési kockazatokat.

2. Egyuttélés a tokéletlenséggel

A kornyezetvédelem megvaldsitasanak tobb jelentds akadalya van: ami elméletileg egyszerl
és magatodl értetddd, a gyakorlatban buktatdk szazait jelenti. A kérnyezet védelmében tokélet-
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lenséget okoz az informacidhiany. Akar a jelenre vonatkozéan nem ismerunk minden Iényeges
korulmeényt: milyen hatdsa van az emberi szervezetre a mikromulanyagoknak? Milyen altaldnos
tendencia jellemzi a rovarok egyedszamdanak alakulasat? Ezen ismeretek hidnya hatraltatja, ne-
heziti vagy megakadalyozza, hogy hatékonyan és mas tarsadalmi veszteségek nélkul prébaljuk
kapitalizmnus intézményeit felhasznalni a természeti eréforrasok hasznalatanak megfelelé ha-
tarok kozott tartasara — példaul egy kell6 mértékl okoadoval vagy kartéritési szabaly bevezeté-
sével. Itt két elv OsszeUtkdzésbe kerll: az 1. pont gondolatmenetét folytatva a kornyezetpoliti-
kai beavatkozasoknak a tényeken (és nem vélekedéseken vagy utdopiakon) kell alapulnia, de a
természet pusztuldsa nem akadalyozhaté meg megfeleld informaltsag, példaul arinformaciok

nélkul. Az ismert tények nem mindig alapozzak meg a megfeleld (ar)informaciodk létrehozasat.

A konzervativnak a kiutat - egy még éppen elviselhetd kompromisszumot a két elv kibéki-
tésére - a kovetkezd segédelvek nyujthatnak:

- nem lehet és nem is szukséges minden externaliat?” kezelni, a Iényeges hatasuakra kell kon-
centralni (a kritikus externaliakra);

- a proba-szerencse maodszer dvatos, korlltekinté hasznalata megfelelé lehet: kis mértékd
kérnyezeti add kis makrookondmiai kockazatot jelenthet, majd az ennek hatasara megfi-
gyelhetd valtozasok alapjan korrigalunk;

- hasznéalhatjuk a mashol bevalt j6 gyakorlatokat: Ausztralia példaja (a politika valtozasa ide-
oda rdngatta a szén-dioxid add mértékét, a kibocsatas meg jol reagalt ezekre a valtozasokra)
mutatja, mennyire hatékony a karbonadd, London példaja jol kdvethetd a torlddasi dij alkal-
mazasara, az EU ETS (az Eurdpai Unid rendszere egyes Uveghazhatdsu gazok kibocsatasa-
nak szabalyozdsara) megmutatta, hogy a forgalmazhaté kibocsatasi engedélyek mUkods-

képesek.

Minden kornyezetpolitikai beavatkozas tervével szemben jé érveink lehetnek, miért is nem
kellene a tudasunk hidnyossagai miatt azt bevezetni. Viszont azt meg 100%-0s bizonyossag-
gal latjuk: a nem beavatkozads a természet elpusztitdsdhoz, sajat életfeltételeink ellehetetle-
nuléséhez vezet. Az ismeretek hianya, bizonytalansdga nem a nem-cselekvés melletti, hanem
az 6vatos, korultekintd (de persze hatasos) cselekvés melletti érv.

3. A kapitalizmus intézményeinek ereje

A koérnyezetpusztitasra adott okopolitikai valasz gyakran a kapitalizmus levaltdsanak kove-
telményéhez vezet, a progressziv zoldek szamara a kapitalizmus, mint olyan a kdrnyezet tul-
hasznalatanak f6 oka. A konzervativok ellenben kipréobalt, az emberek életfeltételeit jelentbsen
javito, szamos pozitiv 6sztonzdét tartalmazo, moralisan is igazolhatd intézményrendszert latnak
abban.?® A kornyezet védelméhez leginkabb a kapitalizmus intézményei: szabalyrendszere és
a vallalkozéi mindség adnak erdteljes segitséget. A probléma abban all, hogy a szabalyrend-
szer &rei (a jogszabalyalkotdk) nem ismerték fel: a természeti eréforrdsok szlkdssé valtak,
s ez igényelné a jatékszabalyok maddositasat. A kapitalizmus intézményrendszerének logika-
jan belll tébb tucatnyi ilyen lehetéség van, addk kivetésétédl kezdve a kartérités szabdlyainak
alkalmazasan at a technoldgiai eldirdsokig? Ha a kapitalizmnus jatékszabalyaiban megjelennek
a természeti eréforrasok szlkdsségét kozvetitdk, akkor a vallalkozdk, akik rendelkeznek azzal

27 Az externélia a tevékenységeink olyan nem szandékolt mellékhatasait jelenti, amelynek lesz pozitiv vagy negativ kovet-
kezménye egy tarsadalmi szereplé (maganszemély vagy vallalat) jolétére, de ennek a joléti valtozasnak az ellentételezésére
nem keruUl sor, igy ez a joléti hatas figyelmen kivUl marad a piacgazdasag jatékszabalyai kozott, ami a cselekvék dontési
tajékozottsagat erodalja.

28 | asd ehhez példaul: Mike, 2019.

2% Ezek alapos felsorolasat adja Bartus-Szalai, 2014.
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a képességgel, hogy a tevékenységUket hozzaigazitjadk a szUkodsség valtozd korlataihoz, rogvest
meg fognak jelenni azokkal a technolégiai médositasokkal, Uj termékekkel és szolgaltatasokkal,
amik mar kevesebb természeti tékét emésztenek fel. Elvben a természet megdrzésére vald leg-
nagyobb potencidllal a jelenleg ismertek kozul a kapitalizmus intézményrendszere bir, feltéve,
hogy rendelkezlnk a szabalyok észszer( kiigazitasanak képességével. Ami aggodalomra okot
adhat, az ennek a képességnek a gyengulése.

A feladat e potencial érvényesitése eldtt allé akadalyok lebontasa, vagy legalabb az akadaly
magassaganak csokkentése, hogy atugorhatd legyen. llyen akadaly, ha a szabalyalkotd olyan (ki
nem mondott) szévetségben van a valasztékkal, hogy az egyéni jovedelem gyors ndvelését a ter-
mészet kifosztasa révén érik el (a GDP-novekedés egyik f6 forrasa a természeti vagyon felélése)
—lasd még ehhez a 10. pontot —, ha a kormanyokat fogsagban tartjak a természeti eréforrasokat
olcsén haszndald gazdasagi lobbicsoportok, ha a gazdasag szerkezetében egyoldald fuggdséget
okozd madédon tulfejlesztették a nagy kornyezeti labnyommal bird ipardgakat.

Ma a kapitalizmus kdrnyezetet védé funkcidi jelentdsen alulhasznaltak, példaul a kérnyeze-
ti adokbol szarmazd bevételek az Eurostat adatai szerint a GDP-hez viszonyitva az EU atlaga-
ban szinte lathatatlanok és folyamatosan csokkennek: mintegy 15-sz6r annyi adoét szedlUnk be
a munkan, mint az 6sszes kornyezetszennyezésen, anyag- és energiahasznalaton.

De nem csak a piacgazdasag arjelz6 mechanizmusat lehetne igénybe venni, sokszor a meg-
felel6 tulajdonforma megtalalasa (magantulajdon, a kdzdsségi tulajdonlas bizonyos formai) is

a természet megdrzését segiti, csaklgy, mint a felelésségi szabalyrendszerek.

Ahhoz, hogy a kapitalizmus természetet védé energidit felszabaditsuk, nem csak természet-
véds szemlélet szUkséges, de meg kell tisztitanunk azt a kapitalizmnus egyéb felesleges ballaszt-
jaitdl is. Ha a vallalkozdkat példaul kiszoritjak a jaradékvadaszok (akik profitjukat nem a fogyasz-
tok forintszavazataibdl, hanem a kozpénzeket elosztok kegyeitdl varjak), elveszitjlk a szUkdsség
Uj feltételeihez vald igazodas képességét. Egy, az optimumpontjatdl nem tul tavol mikodé ka-
pitalista intézményrendszer ellenben, ha az intézményeit igénybe vevékben van némi készte-
tés a természet megdvasara, képes a természet szépségének biztositasadra és hasznossaganak

az emberek javara torténd kamatoztatasara.

A kapitalizmus intézményrendszere eszkdz, a célt az emberek adjak, s ezen intézményrend-
szer a rossz célt kdvetni kivand embereket is hatékonyan kiszolgalja. A kapitalizmus lecserélésre
valamilyen mas intézményrendszerre, ha kdzben az emberek természetfelélé céljai valtozat-
lanok maradnak, semmilyen pozitiv kérnyezeti eredményt nem fog hozni. A szocializmus és
a kozponti tervezés semmilyen kornyezeti elényt nem jelentett, viszont alacsonyabb életminé-

ség elérését tette lehetévé.

Ezért a gazdasagszervezési intézményes feltételek mellett az a kérdés is fontos, hogy miként
népszerUsithetdk azok az elvek, amik a jolétet a természet megdrzése mellett képesek elérni,

fenntartani.

4. Mértékletesség és az élet élvezete

Konzervativnak lenni olyan hajlam, ami becsuli az élvezet lehetéségeinek bizonyos foku
gazdagsagat, és nem kdzoémbos a veszteséggel szemben - a korlatozott tobbet jelent a korlat-
lannal. A konzervativ kevesebbre értékeli a szerzést a megtartasnal, a meglévé apolasanal és

élvezeténél *°

%0 Oakeshott, 2000.
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A fogyasztds ma a természet pusztitasanak fé hajtdereje, de hogyan fogyasszon a konzerva-
tiv? Két szempont kdzott préobal arany kdzéputat taldlni. Egyrészt igyekszik minél tobbet meg-
tudni a korulottink 1évé vilag legvaltozatosabb mindségeirdl: az evés nem tapanyagbevitel,
hanem a vilag (valldasos megkozelitésben: Isten teremtd munkaja valtozatossaganak) felfede-
zése, megismerése. A borban ott van a szél6tékét éré napsutés és szél, a talaj asvanyai. Ezért
a konzervativot elborzasztjak a megismerést kizard lehetdségek, a tiltsuk be ezt, tiltsuk be azt
(@ marhahust kulénoésen) kampanyok. A konzervativ nem szeretné csdkkenteni az élvezet lehe-
téségeinek gazdagsagat. Masrészt a konzervativ kulonds élvezetet talal a természet szépségé-
ben, valtozatossagdaban - ezt dpolni, megtartani akarja. Azt is tudja, a természet nélkul szamos
fogyasztasi élvezetet is elveszitene. A konzervativot kUldndsen aggasztja a beporzdé rovarok ki-
halasa, mert mindennapi kavéja fugg téle.

Az arany kozéput megtalalasaban a konzervativot — és mindenki mast is — leginkabb
az hatraltatja, hogy az allam nem teljesiti azt a feladatat, hogy a természet felhasznalasat arjel-
zéssé alakitd intézmeényeket, szabalyokat alakitson ki (nem hasznalta ki a kapitalizmus intézmé-
nyei adltal adott lehetdségeket, lasd az el&z6, 3. pontot), igy a fogyasztd végzetesen informalatlan
marad, elvesziti a felelés valasztas lehetdségét. A kdrnyezetvédelmi kampanyok és kozhelyek
kevéssé segitenek. Arjelzések hijan példaul, habar a kdrnyezetvédelem természettudomanyos
és muUszaki részét is tanultam, meg a kdzgazdasagtanat is ismerem, egy bolt polca elétt én is
teljességgel tudatlan vagyok, két termékalternativa kozul melyik felel meg jobban az arany ko-
zéput szabalyanak.

Csak egy példa a kozhelyek hasznalhatatlansagara: mindenki tudni véli, az Gvegpalack jobb
csomagoldeszkoz italok szamara, mint a mlanyag palack (,tiltsuk be a mlanyagot!”) - de ez igy
altaldnosan nem igaz. Ha példaul az Uvegpalackokat szallitd rekeszre a szallitdk nem vigyaznak,
s az gyakran eltorik, akkor a mUanyagrekesz Ujraeldallitasanak kdrnyezeti terhei tulkompenzal-
jak a sokszor Ujratolthetd Uvegpalack kornyezeti elényeit, s a mlanyag palack fog nyerni (azt
nem rekeszben, hanem raklapon szallitjak). A fogyasszunk csapvizet palackos helyett szabaly
is dltalaban helyes és alkalmazando, de azokban a régi épuletekben, ahol még gyakran vannak
olomcsovek, ez csak a nagyobb dlommeérgezésre vald felszdlitas lesz. Vagy: az igaz, hogy tul
sok marhahust fogyasztunk, de egyes helyeken a legeltetd allattartasra mar csak a biodiverzi-
tas fenntartasaért is sziikség van, az Orségben éppen a legeltetés csdkkenése miatt ndévik be
az erdbék az egyébként értékes réteket, gyepeket. Itt is érvényes: nem tiltds, hanem észszerU

mértékletesség.

5. A hely tiszteletének, az otthon szeretetének kévetkezményei

Magyarorszag mindenekelétt otthon, a nemzeti érzllet nem valamiféle doktrinara, hanem
a szuléfold gondolatara épull; a nemzeti karakter a hely, a kdrnyezet és a klima alapanyagaibdl

épul fel - indulhatunk el Roger Scruton fentiekben kifejtett oikophilia elve nyoman.

A természet megodvasa lokalis cselekvés, a sajat kérnyezetlnkre vonatkozé tapasztalatokbol
indulunk ki. A konzervativ kdrnyezetvédelem elsésorban és féként nem valamiféle nemzetkozi,
absztrakt zold sztenderdeknek valé megfelelés, hanem a hely problémaira vald reflexid. Ami
nem zarja ki az eséerddkért vald aggodast, vagy hogy ne kellene tudnunk az 6ceanok mulanyag-
szigeteirdl, s igy ne kellene részt vennunk nemzetkdzi egyuttmuikodésekben is, kUlondsen

a globalis szennyezdkkel szemben.
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Bar sok parhuzam is megfigyelhetd a konzervativ természetvédelem és az okopolitikai el-
vek kozott, itt 1ényeges kuldnbségre is felfigyelhetink. Az dkopolitika az egyre terjedd szeny-
nyezések megfékezését elsésorban a nemzetkdzi intézményi globalizmusban |atjak, és kluldnos
fontossagot tulajdonitanak az ENSZ-nek (és példaul az ENSZ fenntarthaté fejlédési céljainak),
Eurdpan belul egyetértenek a dontési jogkdrok a nemzetéllam felél az EU intézményei felé tor-
ténd Ujraelosztasaban, tovabba — ezzel egyutt — radikalisan korlatoznak a nemzetkozi egyuttmu-
kddést a gazdasagban (,rovid ellatasi lancok”). Lokalizacid és lokalizacio kozott kulonbség van.
A konzervativ szamara a kornyezeti probléma érzékelése lokalis, a megoldasban pedig a lokalis
tapasztalatok és kultura lesz a kiindulépont. A kornyezetvédelmi intézményrendszerben a helyi
onkormanyzat és a nemzeti kormanyzat — a kettdjuk kozotti munkamegosztasban szigoruan
megfelelve a szubszidiaritas elvének (lasd a 7. pontot késébb) — lesz az elsédleges, a nemzetkozi
szintre a globalis szennyezések (nem a szennyezések elé6fordulasaban globalis, hanem kérnyeze-
ti hatasaikat tekintve globalis) elleni fellépés tartozik. A konzervativ nem a globalis jelenségekkel,
a globalizacidval szemben elutasitd, hanem a globalizmussal, annak transznacionalis progressziv
jellegével. A gazdasagi tevékenységek lokalizacidjat ott tamogatja, ahol az ésszerd. Kdrnyezeti
szempontbdl a globalis-lokalis viszonyaban nagy koérultekintéssel érdemes eljarni. Egyfeldl igaz,
hogy példaul a nemzetkozi szallitas a kornyezeti externalidktdl vald ingyenessége kdvetkeztében
Osztdnzi a felesleges globalis gazdasagi egyuttmukodéseket, igy egy ésszerU vilagban kevesebb
szallitast és igy rovidebb eldallitasi lancokat latnank. Innen értelmezve a lokalizacié kivanatos.
Masfeldl pedig az is igaz, hogy a nemzetkdzi munkamegosztas segitheti a természeti eréforra-
sok felhaszndlasanak csokkentését, ha egyes termékeket ott allitunk eld, ahol ahhoz kevesebb
természeti eréforrast kell alkalmaznunk, igazodva példaul a természeti javak, éghajlati viszonyok
és nyersanyagok nem homogén vildgbeli eloszlasahoz. Fotovoltaikus elemet Eurdpa (és persze a
helyiek) megujuld energiaval valé ellatasahoz példaul inkabb érdemes Afrika északi részére tele-
piteni és nem Norvégia sarkkdrhoz kozeli teruleteire. A lokalizacio elvének abszolutizalasa olyan

autarkiahoz vezethet, ami ndvelheti a természeti eréforrasok iranti igényeket.

Ha itthon tekintunk kérul, az otthon, a szuléfold védelme a kérnyezet- és tajvédelem stra-
tégiai jellegét indokolna. Forrasainkat a felesleges betonozasok helyett a human és tarsadalmi
téke fejlesztésére, a természeti eréforras-hatékony gazdasagi téke tamogatasara, tovabba a ter-
mészet rehabilitacidjara (példaul a vizes él6helyek egy részének visszaallitdsara a legkevésbé

termékeny szantéfoldek helyén) kellene kdltentnk.

A téma gazdagsagat jelen terjedelmi korlatok kdzott nem lehet bemutatni, ezért itt és most
csak egy, a helyet, az otthont fenyegetd Uj jelenséget emlitenék: a turizmust. A konzervativ be-
csuli otthonat, varosat, oda szivesen invital vendégeket, hogy életmaddjat, kultdrajat, gasztrono-
midjat masok megismerhessék, erre masutt & is szivesen vallalkozik. A mértékletességét (lasd
a kalauzunk 4. pontjat) vesztd turizmnus azonban képes tdnkretenni azt, aminek megfigyelésé-
re tulajdonképpen megszervezédott. A mértéktelen turizmus immar varosokat és természe-
ti értékeket pusztit, Uj-Zéland adot vetett ki az érkezé turistakra, hogy a bevételbdl probalja
a turizmus karait felszamolni. A természetpusztitas egy aktualis formaja a novényeket letaposd
szelfiz&s turizmus.

Ha nyaralunk és varost latogatunk, Uljunk le egy kavéhaz teraszara és szemlélédjunk: kiket
latunk? A varos lakadit, amint dolgaikat intézik? Halljuk-e a nyelvuket, latjuk-e a gesztusaikat,
amikor udvarolnak, baratokkal beszélgetnek, tUzletféllel vitatkoznak a mellettink lIévé asztalok-
nal? Vagy csak a tobbi turistat? Ha nem a varos kulturdjat 1atjuk, hanem a turistak ,kulturajat”,
fogjuk inkabb menekulére! Ellendrizzik Facebook-posztjainkon: minden hosszu hétvégét kul-
foldi varoslatogatassal toltottunk - ebben a rohanasban tényleg volt médunk szemlélédni?
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A turizmus fejlesztése ma jelentds csapda Magyarorszagon is. Azt, hogy Budapesten ma j6-e
élni, mennyire otthonunk a varos, hogy allunk a ,hely, a kérnyezet és a klima alapanyagaival”
hajlamosak vagyunk a turisztikai sikerlistakkal illusztralni: mivel Budapest elékels helyen van
a kedvelt célpontok kozott, ezért sokan azt allitjdk, hogy Budapesten javult az életmindség.
Ennek persze ellent mondanak azok a varosrangsorok, amelyek nem a turistadk, hanem a hely-
benlakdk szempontjai alapjan készulnek. Budapestiként nem csupan vonzé turisztikai célpont
akarunk lenni, hanem a hely és az otthon magas mindségét szeretnénk megélni. Enhez a még

megmaradt természetre is szUkségUnk van.

6. Alkalmazkodas (adaptacid) a tulélésért, avagy konzervativ az
uton (és a levegdben)

Hogy megdrizzunk, valtoztatnunk kell, az adaptacié (a még éppen szukséges valtoztatas)
tulélés, a tulélés pedig az identitdsunk fenntartdsa.®® Azaz a konzervatizmus nem maradisag,
kuldndsen nem egy technikai rezsim valtozatlansagaba vetett hit — ahogy persze nem is utépi-
kus tarsadalommmérnokség és forradalmisag.

A fenti elvet a kdzlekedési problémainkon keresztul targyalom. A konzervativ szamara
az otthonon kivuli mas helyek megismerése is fontos, az Uton levés alkalmat ad a szemlélédés-
re, a vilag szépségének feltarasara. A mértékletesség (kalauzunk 4. pontja) és a hely tisztelete
(5. pont) azonban korlatot allit, igy a konzervativ szkeptikus az autdzas és mobilitas korlatlan
novekedésével és minden mas értéket maga ald gylré mohdsagaval szemben.

1990 d&ta Eurdpaban minden éghajlat szempontbdl relevans dagazat csokkentette Uveghaz-
gaz-kibocsatasait, kivéve a kozlekedést, ami 30%-kal ndvelte. Egy Budapest-New York-Buda-
pest repulédt annyi szén-dioxid-kibocsatast jelent, amennyi egy atlagos budapesti, rendszere-
sen autéval munkdba jard polgar teljes évi kibocsatasa. Ha minden igy megy tovabb, a repulés
2050-ben a szén-dioxid-kibocsatasunk negyedét is adhatja. Az Eurdpa kikdtsibdl kifutd adu-
[6hajo-monstrumok kén-dioxid-emisszidja tdbb, mint az dsszes eurdpai autd kén-kibocsatasa.
Az autdzas is tébb, mellékhatasokbdl eredd nyavalyaval ajandékozza meg a tarsadalmakat:
zaj, terlUletfoglalds, torlédasok, levegdszennyezés, a gépjarmulvekbe és az infrastrukturakba
(utakba, parkoldkba) beépitett természeti eréforrasok millionyi tonnai. Korunk divatja a SUV,
a mértéktelenség diadala a j6zan ész felett, atlagosnal nagyobb tomegével és homlokfellleté-
vel (ezen tényezd&ktdl fugg alapvetden a fogyasztas) a legkevésbé hatékony autdfajta.

A mobilitas olyan szintet ért el, ami tonkreteszi a helyet, az otthont, a konzervativnak vissza
kell foglalnia varosat.

Az adaptacié ebben az esetben azt jelenti, hogy tisztaban vagyunk a mobilitdsnak a jo élet
technikai feltételei kdzott elfoglalt helyével, az utazas mint olyan adott kérulmények kozott
szép is lehet, viszont szukségesnek taldlhatjuk a kdzjot karositd mellékhatasok csokkentését.
Itt bevethetjuk a politikai erkdlcs harom szintje szerinti megkuldnboztetést is, melyik mobilitas
fontosabb, mint egy masik. Felfigyelhetlnk a beavatkozasi, valtoztatasi lehetédségek sokféle al-
ternativajara, azok gazdagsagara.

Egy konzervativ kornyezetpolitika tobb kuldonbdzé eszkdz egyUttes, sszehangolt alkalmaza-
satdl és azok bevezetésének fokozatossagatdl varhatja a megoldast.

A COVID-19 koronavirus-jarvany alatt példaul kiderult, hogy munkank elvégzéséhez vagy
a bevasarlashoz elég lehet jéval kevesebbet kdzlekednuUnk: vannak olyan eszkdzeink, amik a
mobilitasi keresletet tudjak csdkkenteni. Szintén jarvanytapasztalat, hogy varosainkban beton-

31 Burke és Scruton idézett muivei alapjan
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bdl tdébb, zold tertletbdl kevesebb van a kelleténél (a kijarasi korlatozasbdl, a négy fal kozul idén-
ként kiszabaduld emberek hamar tulzott slrlséggel tudtdk megtdlteni parkjainkat). A jo élet
feltételeit javithatja tehat, ha a terulethasznéalatunkban atrendezést hajtunk végre a kozlekedé-
siinfrastruktura altal elfoglalt terUletek feldél a zéldterUletek felé.

A kisebb terUletet elfoglald kdzlekedési infrastruktura is elég lehet a mobilitasi igények ki-
elégitésére, ha annak csokkend keresete raadasul parosul a terlletet hatékonyabban hasznald
kozlekedési modok felé vald valtassal. A gyaloglas, a kerékparozas, a kdzosségi kozlekedési esz-
kozok, az autdmegosztas és a taxi is mind-mind hatékonyabb az egyéni autdzasnal. Es termé-
szetesen, egyes esetekben, az egyéni autdzastol vald tartdézkodas melletti érveket felllirhatjak
a jo élet mas feltételei biztositasdanak kivanalmai, ezeket mindig egyéni szinten lehet mérlegelni
és eldonteni, de egy megfeleld varosi mobilitasi intézmeényrendszer kedvezébbé teheti az egyes

egyéni mérlegelések kovetkezményeit.

Ezek mind a tulélésunket, igy az identitdasunk megdrzését szolgald alkalmazkodasok. A val-
toztatds nem valamilyen elvont elvbdl szarmazik, hanem a varosi életfeltételeink romlasanak
megtapasztalasabdl, s az teszi lehetdvé, hogy nem eszkdzokhoz (példaul az autéhoz, mint az
egyéni kozlekedés kizardlagos modjahoz) ragaszkodunk, hanem a varosi élet és kultuira megé-
lésének fenntartasdhoz. A Parlament koérnyékérdl az autdk eltavolitdasa nem jart a mobilitas el-
viselhetetlen korlatozasaval, viszont visszakaptuk a Kossuth tér jelentds részét a szemlélédés,

a csevegés, a kdzos Unneplés és a demonstracié céljaira is.

7. Szubszidiaritas

A szubszidiaritds a dontési felel6sségek tarsadalmi szereplék kozotti elosztasanak/megoszla-
sanak elve, amely elv a katolikus tarsadalmi tanitasban jelent meg el&szér (XI. Pius papa Quad-
ragesimo anno enciklikajaban, 1932-ben) és a konzervativ meggyézédések fontos elemét alkotja.

A kornyezetpusztitads globalis jellege gyakran indit egyeseket a globalis kormanyzas irdnti
igény megfogalmazasara, s a kdrnyezetkiméld tarsadalmi muikodés utépiaszerld megfogalma-
zasara. A konzervativ szamara semmi sem lehetne ennél rémisztébb, a szubszidiaritas elvétdl

vezérelve hatékonyabb javaslatokkal tudunk élni.

A szubszidiaritas elve szerint a dontési felelésséget és hatdkoroket alulrdl felfelé osztjuk el
ugy, hogy magasabb szintre csak az a felel6sség kerul, amit az adott szinten mar nem lehet érvé-
nyesiteni. XI. Pius papa enciklikdja szerint egyenesen az igazsagos, a helyes rend felboritasa, ha a
magasabb szint magdhoz vonja az alsébb szinten ellathato felelésséget. Az elv 6sszhangban van
a konzervativ szemléletnek a helyet, a lokalist tisztel6 vonasaval (lasd a felsorolasunk 4. pontjat).

Habar a szubszidiaritds minden orszag, valamint az Eurdépai Unid valamilyen allasfoglalasa-
olyan rendszeresen, mint a szubszidiaritasét. A politikai hatalom legtdbb intézménye tekinté-
lyességét gyakran ugy tervezi névelni, hogy magahoz vonja az alsébb szintek felelésségét, don-
tési jogkdreit — és természetesen vagy még inkdbb az ehhez tartozé pénzforrasokat is. igy bévil
az EU joga a nemzetallamok rovasara (ez ellen a magyar kormanyok gyakran tiltakozni szok-
tak), a kdzponti kormanyzatok hataskorei a regionalis és helyi 6nkormanyzatok rovasara (ez ellen
a magyar kormanyok nemhogy nem tiltakoznak, de ezt a szokast nagy élvezettel gyakoroljak),
s altaldban az allami intézmények hataskdroket vonnak el a tarsadalom kdztes intézményeitdl
(ez ellen pedig mar senki sem tiltakozik, az emberek erre tokéletesen érzéketlenek lettek, sajnos)

és az egyénektdl is.
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A szubszidiaritas elvének megsértése nem csak elvi problémat okoz az igazsagossag rom-
bolasaval, hanem mint ez a kdrnyezetpolitika eredményességén, vagy inkabb, eredménytelen-
ségén latszik, gyakorlati karokat okoz a szabalyozasok, beavatkozasok rendkivul alacsony haté-
konysagaval. Ha az EU minden orszagra egységes Ujrahasznositasi kvotakat ir eld, akkor eltekint
attdl a ténytdl, hogy az Ujrahasznositas hatékony szintje nem csak orszagrdél-orszagra, de orsza-
gon belul is régidrol-régidra valtozik. Budapesten jéval tobb hulladékot kellene szelektiven &sz-
szegyUljteni, mint a tanyakon (ahol tulajdonképpen nem is kellene ezzel bajlédni, mert a tanyasi
életmodhoz mas hulladékmegel6z6 hatékony megoldasok tartoznanak). Az autds kdzlekedést
nem egységesen mindenhol kell korlatozni, hanem elsésorban a nagyvarosokban, ahol az na-
gyobb karokat okoz és olcsébban kivalthatd; s nem a falvakban, ahol kevesebb az externalia,
s nagyobb az ilyen mobilitasi forma haszna (massal a farmer nehezen juttathatja el terményeit

a kozeli varos piacara stb.).

a lokalitasbdl, az otthon szeretetébdl indulunk ki, nem is juthatunk mashova: ,Bdrmilyenfajta
konzervativ politika alapelvének ennek kell lennie: meg kell akaddlyozni, hogy az allam vallal-
kozzék olyan feladatokra, amelyeket a polgdrok maguk jobban meg tudnak oldani. Lehetéveé
kell tenni és fel kell szabaditani a magdnkezdemeényezéseket, fel kell hatalmazni és batoritani
kell az 6nkéntes tevékenységet, alkalmazkodni kell a helyi megolddsokhoz...”

A természet valsaga surgds cselekvést kovetel meg, raadasul nagyon sok teenddnk van,
a szubszidiaritas elve segit minél tdbb intézményt és ddntéshozasi szintet mikodésbe hozni,
ami a feladatok hatékony megosztasat és a széles fronton sok érdemi beavatkozas lehetéségét

adna a kezunkbe.

8. A teremtés védelme

Nem minden konzervativ keresztény vagy valldsos, és nem minden Istenben hivé konzer-
vativ, de kétségkivul van kapcsolat a kereszténység természetvédelmet szolgald tanitasai és
a konzervativ hajlam koérnyezetet elismeré szempontjai, a természet szentségét elismerd allas-

pontja kdzott.

~Egyetlen dllat sem isteni, és azember minden mds dllat félé magasodik a teremtett Iények
hierarchigjaban. De az dllati Iélekhez vald kézeli viszony révén olyan mdssdgot és sui generis
értékeket tapasztalhatunk meg, amelyek revén megérthetunk valamit az isteni (s talan an-
gyali) transzendencidrdl is. Bdr szorosan véve nem lehetnek ,kotelességeink” az értelemmel
nem biré teremtmeények irdnt, az dllatokkal — sét, bizonyos fénntartdsokkal, a névények, s vée-
leményem szerint még az élettelen dolgokkal — szembeni kedvesség, megértés és lovagiassdag
az aldzatossdg, a hdla és az Istennek jaro tiszteletteljes valaszunk terlletére esik.” — irja Kolnai
Aurél. 33

A természet iranti rossz attitld, valahol az Isten irdnti rossz attitdd - érvel T.S. Eliot *% - amikor
a technicizalt, kommercializalt és urbanizalt életmadd problémairdl értekezett, s arra hivta fel
a figyelmet, hogy Isten kifejezetten ezen a bolygdn, ezen természeti korilmények kdzott tette

lehetévé az emberi életet.

32 Scruton, 2018, 358. o.
33 Kolnai, 2005, 279. o.

3% T.S. Eliot (1949): Christianity and Culture, 48-49. o. — idézi: Bliese, 2000.
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A teremtésvédelem alapja annak felismerése, hogy ,a természet a szeretet és az igazsdg
tervének kifejezédése, létezésében megeldz bennlnket, és életlink szintereként Isten ajandé-
ka szamunkra™ a természet ,,a Teremtd csoddlatos alkotdsa, amely magdban hordja a maga
csoddlatos grammatikajat”. (XVI. Benedek papa, Caritas in veritate, 48.) A természet puszti-
tasa a foldon vald uralkodas (Teremtés 1:28) eltorzitdsa, az nyilvanvaldan nem végzetes kihasz-
nalast jelent, hanem a megdrzés melletti hasznalatot. Tulajdonképpen azt, amit a kdzgazda-
sagtan ugy fogalmaz meg, hogy a természeti téke hozamat (az dkoszisztéma-szolgaltatasokat)
hasznalhatjuk jolétiunk megteremtése érdekben, de rossz stratégia magat a tékét elhasznalni.
Ferenc papa Laudato si enciklikaja részletesen targyalja, hogy jelenlegi, a természetet kifosztd

életmaodunk tokéletesen ellentétes Isten tervével, a kereszténység, a hit tételeivel.

A teremtés védelme az ember kdrnyezetrdl vald gondolkodasat még vilagosabb szabalyok
Isten nem teremt haszontalan dolgokat; tovabba felhivja a figyelmunket arra, hogy a természe-
tet nem lehet karanténba zarni - a nemzeti parkoknak fontos szerepUk van, de a teremtést nem
lehet csak a természetvédelmi terUletek hatarain belul megvédeni, a teremtésvédelem minden
emberi cselekvésnek zsinérmértéke kell, hogy legyen.

Vildgos, hogy a keresztény kultdrat nem lehet megvédeni a teremtés védelme nélkudl.
A keresztény tanitas teljes, részei egymassal 0sszefuggnek, nem svédasztal, amirdl tetszéslink
szerint valogathatunk. Ha egy kormanyzat politikdjanak kdzponti eleme a keresztény kultdra
védelme, akkor kdzponti eleme kell legyen a teremtés védelme, azaz a kornyezet- és természet-

Zn

védelem is. A keresztény kultdra védelme példaul az ,allvanyimadas” elutasitasaval kezd&dik.

S még egy kellemetlen kovetkezmény: a természet védelme és az ember biolégiai termé-
szetének védelme nem valaszthatd el egymastol. Fel kell ismerni, hogy a mai kor kihivasa, hogy
egyre inkabb kezdjuk kigondolkodni magunkat a biolégiai meghatarozottsdgunkbdl, ezt az te-
szi lehetévé, hogy a felvildgosodassal a természetbdl mar kigondolkodtuk magunkat. Sok jobb-
oldali példaul ktzd az elébbi ellen, anélkul, hogy felemelte volna szavat az utébbival szemben
(s6t, élvezetét leli a kdrnyezetvéddk kigunyolasaban) — szamos baloldali meg forditva, anélkul
prébalna a természetet védeni, hogy a teremtésre vald veszélyt latna az emberi természet fenti
atalakitasaban vagy az abortusz moralitas- és egészségvédelmi szempontokon tuli altalanos
hasznalataban (abban, hogy az abortusz nem kivételes esemény egyes igazolhaté esetekben,
hanem altalanos, korlatozhatatlan jog). XVI. Benedek szerint ,a természet kdnyve egy és oszt-
hatatlan, mind a természet vonatkozdsaban, mind az élet, a nemiség, a csaldd, a tdrsadalmi

kapcsolatok, réviden: a teljesértékld emberi fejlédés tekintetében”.

Bizonyos |ényeges kapcsolddasi pontok ellenére ugyanakkor a konzervativ gondolkodas
nem azonos a keresztény egyhazak teremtésvédelmi tanitasaval, sét, bizonyos pontokon kifeje-
zetten kritikus azzal. Mike Karoly mutatja be, hogy a Laudato si enciklika némely ponton a gics-
cs-érvelés csapdajaba esik, amikor az erkodlcsiség egyes mozzanatait a helyzet valésagatdl elsza-
kitva abszolutizalja. Ferenc papa a természet felélésének problémajat elsésorban és alapvetéen
a természetet hasznalé ember erkdlcsi hibaihoz: 5nzéségéhez, mohdsagahoz kapcsolja. Am ez
nem vesz tudomast az egyes ember adott dontési helyzeteiben elérhetd alternativak ossze-
tettségétdl, s hogy az alternativak kozotti valasztdsoknak nem csak kornyezeti kdvetkezmeényei,
illetve nem csak egyféle kdrnyezeti kovetkezmeényei lehetnek, tovabba a tobbféle kornyezeti
kovetkezmeények sokszor nehezen dsszevetheték egymassal. A nem 6nzé és nem mohd ember
is donthet rosszul, ha az adott ddntési alternativaban a cselekvési opcidok kdvetkezmeényeit nem
latta, nem lathatta at teljesen. Itt kell utalnunk arra, hogy a piaci arak, s az azok altal kdzvetitett

nem megfeleld informaltsag helyzetei sokszor megtévesztik a legerkdlcsdosebb embereket is,
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mert a kérnyezeti externdlidkat az arcéduldk nem tartalmazzak. A konzervativ szamara a meg-
oldas az lehet, ha ,figyelmunket a jok kavalkadjardl a szitudcioktdl figgetlen rossz cselekede-
tek felé forditjuk”. =

9. Az egyenléség elve helytelen alkalmazasanak elutasitasa

A konzervativ kornyezetvédelem szamos ponton egyet tud érteni mas iranyzatok, akar a zol-
dek kérnyezetpolitikajaval, e felsorolas eddigi szamos pontja is alapot teremthet szélesebb kon-
szenzusra (példaul a hely tisztelete vagy a mértékletesség). Néhany elv azonban nyilvanvaléan
elvalasztja a konzervativ és az dkopolitikai meggy&zddésl kdrnyezetvéddt. A kapitalizmus intéz-
meényei hasznossaganak megitélésén tul (3. pont) talan az egyenlétlenségek elleni kiizdelem és
annak szoros kapcsoldsa a kdrnyezetpolitikdhoz olyan elv, ahol a kUlonbség jelentds.

(i) Akonzervativ szerint a jovedelmivagy vagyoni egyenlétlenség dnmagaban nem moralis
probléma *¢, az csak akkor all el6, ha ezen egyenlétlenségek keletkezése nem volt igazol-
hatd (pl. korrupciod révén jott létre), vagy ha a szelektiv intézmények megakadalyozzak
az egyenlétlenségek egyéni eréfeszités, teljesitmény altali kiegyenlitédését (a magyar
iskolarendszer alapvetd problémaja), tovabb3a, ha a jovedelmi, a vagyoni egyenlétlenség
azt eredményezi, hogy a gazdagok mar nem vesznek részt a tarsadalmi vitdkban, nem
kerUlnek kapcsolatba a kdzosség tobbi tagjaval. A konzervativ moralis problémat nem
altaldban a jovedelmi egyenlétlenségekben, hanem ,az elembertelenité nyomordsag
tartds helyzetei”-ben (XVI. Benedek) lat.

(i) Ajovedelmi-vagyoni egyenlétlenségek redisztribldcids Uton vald kiegyenlitése (a gazda-
gokat jol addztassuk meg és a bevételt osszuk el a szegényebbek kozott) a progressziv
z0ld politika szerves része, a konzervativ szerint viszont néveli a kornyezetterhelést, mert
a fogyasztas javara osztja Ujra a megtakaritdsokra forditott forrasokat (a gazdagabbak
lényegesen tobbet takaritanak meg, mint az alacsonyabb jovedelmuek). Az egyenl&t-
lenségeket a konzervativ is mérsékelné, de az esélyteremtd, a tarsadalmi mobilitast
tamogatod intézmeények (elsésorban az oktatas) erdsitésével. Raadasul a redisztributiv
technikakkal az orszagon beluli egyenlétlenség kezelhetd redlisan, mig a természeti
eréforrasok tulhasznalatdban inkabb az orszagok fogyasztasi gyakorlatdban megmu-

tatkozoé egyenlétlenségek a meghatarozok.

(iii) A konzervativ szkeptikus a kdrnyezeti igazsdgossagi mozgalmak kdveteléseivel szem-
ben. Mig a fogalom szUk értelmezésével egyetért (a kérnyezetvédelmi intézmeényeknek
nem egyesek, hanem mindenki, illetve altaldban a kozjo védelmét kell szolgalnia), an-
nak tovabbi kiterjesztéseit utdpisztikusnak tartja. Teljesen illuzérikusnak és a gyakorlat-
ban megvaldsithatatlannak gondolja a természeti eréforrdsokhoz vald egyenlé hozzafé-
rés biztositasat, vagy a kornyezeti karokkal jaré hatranyok és a kornyezet hasznalatabol

nyert elénydk ,igazsdgos” elosztasat.

A kornyezet megdvasanak kdvetelménye és a jovedelmi-vagyoni kiegyenlités tehat feszult-
ségben all egymassal. Ugyanigy nem tisztazott az a kérdés sem, miként egyeztethetdk 6ssze az
ENSZ Fenntarthatd Fejlédési Céljai kozott megfogalmazott, a szegénység minden formajanak
felszamoldsara vonatkozd céljai, pontosabban annak lehetséges megvaldsitasi eszkozei és a ter-

mészet tulhasznalata megakadalyozasara vonatkozd célok.

35 Mike, 2018.

36 Balazs, 2007.
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10. A névekedéshez valé viszony

Egyfeldl a konzervativok nem materialistadk. A termelés és fogyasztas maximalizalasa nem
lehet végsd célja az embernek (Russell Kirk), az emberi szellem fenntartasahoz a tarsadalom

nem materialista jellegének allandé karbantartasara van szukség (Richard Weaver).?”

Masfeldl, a konzervativ szkeptikus korunk Uj divatjaval, a nem-ndvekedéssel szemben. Egész
pontosan Ugy gondolja, a természet fenntarthatd hasznalata eléréséhez nem lehet eljutni a
gazdasagi novekedés szabalyozasan, korlatozasan keresztul. Egyes alternativ dkoldgiai megko-
zelitéseknek viszont koézponti eleme a gazdasagi novekedés lefékezése, példaul a munkaidé
csokkentésével (degrowth iranyzatok). %8

Valészinlleg mar mindenki hallotta ezeket a bonmot-kat: ,A GDP mindent mér, kivéve, ami-
ért élni érdemes.” vagy ,Aki azt képzeli, hogy a véges Foldon lehetséges végtelen ndvekedés,
hulye vagy kdézgazdasz.” vagy ,Nem novekedni, fejlédni kell!” Mindegyik jol hangzik, van bennuk
igazsag is, de mindegyik valamilyen maodon félrevezetd. A gazdasagi aktivitast méré kozgaz-
dasagi mutaték (GDP, GNP, GNI) ugyan korlatozottan mérnek dolgokat, ennek ellenére, nem
mindig, de altaldban j6 korrelacidban vannak azzal, mennyire j6 egy tarsadalomban élni. A kdz-
gazdasagtan nem materialista tudomany, a névekedés nem anyagmennyiségek, hanem érté-
kek valtozasat méri, az értékek (nem materidlis dolgok) meg korlatlanul névekedhetnek véges
fizikai térben is. Ami nem lehetséges a véges FOldon hosszu tdvon, az az anyaghasznalat nove-
kedésére épitd gazdasagi ndvekedés, vagyis nem az az érdekes kérdés, hogy van-e névekedés,
hanem, hogy az mibdl szarmazik. (Itthon az utdbbi években jelentds részben az épitdiparbdl,
ez példaul a természet szempontjabdl a kimeritd, nem fenntarthatd novekedés kategodrijja.)
A fejlédés és a ndvekedés viszonya is bonyolultabb. Az nehezen képzelheté el, hogy egy nem
gyarapodd csecsemdrdl azt gondolhassuk, hogy nem né, de azért fejlédik... A fejlédést, azaz
a mindségi gyarapodast a gazdasagi mérérendszer természetesen ndvekedésnek (mennyiségi

valtozasnak) fogja értelmezni, mert értéket és nem anyagmennyiséget mér.

A konzervativ tisztaban van a GDP-mutaté korlatozottsagaval is és robosztussagaval is - igy
egyszerre. Azaz nem koveti el azt a hibat, hogy csak ezt a mutatét nézze, de nem is gondolja
ugy, hogy a ndévekedés mesterséges visszafogasa érdemben segitene a természet allapotan.
Ellenben Ugy gondolja, hogy a természet immar szUkos jészag, s ezt a szUkosséget jelezni kell,
figyelembe véve a bizonytalansagokat, korlatozott informaltsagot, ami évatossagra inthet, azaz
megfontoltan korlatokat kell allitani az anyaghasznalat névekedése elé. Az mar a vallalkozék
talalékonysagan mulik, hogy a mértékletesen anyaghasznald tarsadalmakban a kdlcsondsen
elényos cserék révén az értékndvekedés (azaz a GDP novekedése) meg tud-e valdsulni vagy
sem. Ha nem, tudomasul vesszUk, ha igen, orulunk. Azaz a konzervativ a természet megdrzése
érdekében nem a gazdasagi ndvekedést akarja korlatozni, hanem az anyaghasznalatot a Fold
okoldgiai eltartoképessége hatarai (safe operating space) kdzé visszaszoritani. Beavatkozasra
szUkség van, de a nem-ndvekedés hivei rossz potmétert akarnak tekergetni.

Ugyancsak ellenezni kell azt a megkdzelitést is, ami meg ellenkezéleg, annyira elvakultan
hisz a GDP-novekedés mindenhatésagaban, hogy kézben nem hajlandd figyelembe venni a ter-
mészet szabta korlatokat. A természet végzetes kifosztasanak legnagyobb hajtdereje éppen az
az alku, hogy a jovedelem novelése érdekében annak legprimitivebb maodjat is megengedjuk

és 0sztondzzuk: a természeti tdke megujulasan tuli mértékl kitermelését és piaci értékesitését.

37 Bliese, 2000, 108. 0.

38 Kallis — Kerschner — Martinez-Alier, 2012.
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Sokszor a szegénység felszamoldsa vagy csdkkentése is ezen a csatornan keresztul torténik, s ha
a jo élet egyes feltételei kozul kiemellUnk egyeseket, példaul a szegénységtdl valdé mentességet,
akkor konnyen felaldozhatjuk a j6 élet mas politikai feltételeit, igy a természet megdrzéséhez
flz&dbeket is. A technoldgiai fejlédés egyes talalmanyai csokkenthetik ezt az ellentmondast, ha
sikerul olyan megoldasokat talalnunk, ahol a termelés-fogyasztas Ugy ndvekedhet, hogy kdzben
a természeti eréforras-felhasznalas hatékonysaga nagyobb ardnyban ndvekedett, mint ahogy

a jovedelem.

A konzervativ megkodzelités az emberek gazdasagi jellegl tevékenységei értelmét az egy-
masnak nyujtott, kdlcsdnosen eldnyds tranzakcidk, egyluttmuikoédések hasznaban latja. E sze-
rint a piacgazdasag tulajdonképpen az egylUttmuikddés szabadsdganak igazsagos és torvényes
rendje. * A természeti problémak forrasat pedig a természet szabta dkoldgiai hatarok figyel-
men kivul hagyasaban talalja meg. A megfeleld valtoztatas tehat az, hogy az emberi tevékeny-
ségek fizikai terjedelmét érdemes csokkenteni, lehetdleg Ugy, hogy koézben a gazdasagilag is
értékelt aktivitasokat (kdlcsondsen elényos egylUttmuikodéseket) nem, hogy korlatoznank, de
tovabb batoritanank.

Kérdések konkluzio helyett

A természetvédelem folyamatos gondolati megujulast kovetel. Valtoznak a természettel
kapcsolatos tapasztalataink, fejlédnek az arrél sz6l6 tudomanyos ismereteink, s médosul a tar-
sadalom tagjainak értékelése is a természettdl kapott ,szolgaltatasok” értékérdl. Ebben a valtozd
kdrnyezetben van-e értelme évszazados elvekre alapozni a természettel kapcsolatos kozdsségi
cselekvések megszervezését? Milyen a kapcsolat jellege az egymast kovetd generaciok kozott?
Elarultuk vagy megalapoztuk unokaink jovéjét a rajuk hagyomanyozott tarsadalmi-gazdasagi
rendszerunkkel? Lehetséges-e egy olyan tarsadalom, aminek tagjai jéléte semmilyen mérték-
ben sem a természet felélésébd| szarmazik? Ervényesitheté-e az otthon szeretete (oikophilia),
a mértékletesség az életmaodunk kialakitasaban? Képesek vagyunk-e olyan informaltsagu hely-
zetbe hozni az egyéneket, hogy felelés és moralisan helyes dontéseket tudjanak hozni a kdrnye-

zet is érintd, alternativak kozotti valasztasi helyzetekben?

A tanulmanyban - valamilyen mértékben frissitve, modositva — két korabbi irdasombdl hasz-
naltam fel részleteket. A ,Kornyezetpolitika a politikai erkdlcs haromszintd felfogdsanak tuk-
rében’” fejezet eredetileg a Kézjo és Kapitalizmus Intézet részére irt vitaanyag (2008) része volt,
LA konzervativ kérnyezetpolitika néhdny jellegzetessége” fejezet tiz pontja pedig nyers formad-

jaban Facebook bejegyzésként Iatott napvilagot 2019 nyardn.

39 Mike, 2019.
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