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Szerkesztoi eloszo

Magyarorszag 2020 juniusaban a vildgon hetedikként torvényben régzitette, hogy 2050-re

"

(Ujra) eléri a klimasemlegesség allapotat, vagyis a ,,Ne arts!” parancsat kdvetve csak annyi Uveg-
hazhatdsu gazt bocsat ki a légkdrbe, mint amennyit a természetes rendszerek el is tudnak nyelni.
Kevesebb, mint harminc évink van tehat arra, hogy a ,damaszkuszi Uton” visszaforduljunk és -
taplalkozva tobbek kdzott hagyomanyainkbdl, valamint az elédeink altal leirt tanokbdl ember és
termeészet viszonyara vonatkozdan - visszatalaljunk egy olyan harmonikus allapotba, amely hosz-
szUtdvon garantalja jol [étunket. A mostanihoz képest a klimasemleges tarsadalmi és gazdasagi
mMUkddés ugyanis csak alapvetd belsd és kulsé valtozasok aran érhetd el, amelyben valamennyi-
Unknek szerepe lesz. Sem kizardlag masoktdl, sem 6nmagdban a technoldgiatdl nem varhatjuk
a megoldast. Rdadasul nem csak a gyorsulé éghajlatvaltozas fenyegetd folyamatanak lassitasara
kell odafigyelnunk, bolygdnkon szamos mas sulyos kornyezeti probléma is egyszerre jelentkezik;
a bioldgiai sokféleség csokkenésétdl kezdve a légszennyezettségen at a vizvalsagig. Ezért a kli-
masemleges atmenet folyamata egyben egy sokkal tdgabban értelmezendd (vissza)ltkeresést
is kell, hogy jelentsen az ember és természet kozotti harmonia allapotaba. Nincs azonban sok
idénk. A kovetkezd években elddl, hogy mindezen kihivasokra valaszul egyUttélésunk visszata-

lal-e egy békés, mindkét fél szamara gyUmolcsozd Utra, vagy a viszony végletesen megromlik.

Jelen tanulmanysorozat a 2020 aprilisdban, az 50. Fold Napjan megalakult Green Policy Cen-
ter szakmai muhely bemutatkozé projektjéhez kapcsolddik. Ennek soran elsésorban a keresz-
tény-konzervativ szellemi korben kivanjuk elémozditani az érdemi parbeszédet fenntarthatdsa-
gi-, klimapolitikai- és egyéb kdrnyezetvédelmi Ugyekben. Célunk egy, az elméleti megalapozast
szolgald, a keresztény-konzervativ gondolkodas természettel kapcsolatos viszonyardl, gondola-
tairdl, illetve az aktuadlis helyzetben is relevans allaspontjardl szélé tanulmanysorozat kdzreadasa

és az abban foglaltak tovabbi vitara bocsatasa 2020 szeptemberétdl kezdddden.

A tanulmanysorozat az adott kereteken belll atfogd képet kivan felvazolni a fenti alapvetd
kérdésekhez kapcsolddodan, tobbek kozott
e a konzervativ filozéfia és a keresztény egyhazak relevans tanitasainak,
e a nemzetkozi térben Magyarorszag szerepének és felelésségének,
e a biztonsagi kihivasoknak és az arra adhatd valaszoknak,
e a hazafiassag és a természet védelme kapcsolatanak, valamint

e aszélesebb értelemben vett fenntarthatdsag kérdéskdrének bemutatasa révén.

Megjegyzés: A tanulmdnyok elkészitésére olyan szerzéket kértlnk fel, akik sajat terdletuk
kivalo ismerdi és egyben markdns véleménnyel rendelkeznek. Bizunk benne, hogy a megfo-
galmazottak alkalmasak lesznek arra, hogy gytumdélcsézd vitakat generdljanak a fenti fontos
kérdésekben. Ugyanakkor a szovegek kizardlag azok szerzdinek véleményeét tukrozik és nem

tekinthetdk a Green Policy Center dlldspontjanak.
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A Green Policy Centerrol roviden

A Green Policy Center zdldpolitkaval foglalkozé szakmai muhely, melynek elsédleges célja,
hogy elémozditsa az érdemi parbeszédet a fenntarthatésagi-, klimapolitikai- és egyéb kornye-
zetvédelmi Ugyekben, annak érdekében, hogy Magyarorszag 2050-es klimasemlegességi célja

megvaldsulhasson.

A Green Policy Center munkaja soran hagyomanyos értékeken alapuld, innovativ otletek,
szakpolitikai javaslatok és kutatasok készitését folytatja a mihely munkatarsai, szakértéi és a
tertletukon elismert szakemberek bevonasaval. Célunk az okoldégiai valsag és a klimasemleges,
fenntarthatd tarsadalmi atallas kérdéseinek megvizsgaldsa és javaslatok kidolgozasa. Konkrét
megoldasokra és gyakorlati |épésekre van szukségunk ahhoz, hogy 2050-re Magyarorszag valo-
ban klimasemlegessé és fenntarthatéva vallhasson és megdrizhessuk hazank természeti érté-
keit. Ennek mentén a Green Policy Center tdmogatja konkrét projektotletek azonositasat, kidol-
gozasat, és megvaldsitasat az allami, a gazdasagi és a civil szektor szerepldi szamara. Mar most is
latjuk, hogy a klimavaltozas hozzajarul a kildnféle mar meglévé veszélyek megndvekedéséhez,
amelyek hazankat és Eurdpat is fenyegetik, igy fontos az 6koldgiai valsag biztonsagi kihivasaival
is szembenéznunk. Enhez a Green Policy Center kockazatelemzéseket, hatastanulmanyokat és
szakmai javaslatokat készit, hogy gyermekeinket a kovetkez6 évtizedekben is biztonsagban tud-

hassuk.

A Green Policy Centert olyan fenntarthatdsaggal és éghajlatvaltozassal foglalkozd szakem-
berek alapitottak, akik széleskdrl kozigazgatasi és Uzleti tapasztalattal rendelkeznek a hazai és
nemzetkdzi fenntarthatdsagi és klimapolitikai kihivasok feltérképezésében és kezelésében. Ko-
z06s bennlnk a tenni akaras egy modern zold megoldasokon nyugvo, klimasemleges és fenn-
tarthatdé Magyarorszag létrehozasa irant. A szakmai miUhely munkatarsai tobbéves tapasztalattal
rendelkeznek klimapolitikai és fenntarthatésagi tandcsadasban és stratégiaalkotasban a koz- és
maganszféraban egyarant. Részt vettek hazai és nemzetkdzi stratégiak, cselekvési tervek, jog-
szabalyok és projektek megalkotasaban, értékelésében. Széleskdrl kapcsolatrendszerrel rendel-
keznek mind a magyar, mind a nemzetkozi fenntarthatdésagi korokben, igy a felmeruld kdrnye-
zeti kihivasokra megalapozott és sokszinl megoldasokat tudnak adni.
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Béres Tamas:
Igazsagossag, 6rok igazsag és az inkarnacioé

Rowan Williams mély bdlcsességgel megirt konyvében a tér és idé strukturdltsdganak és
belakhatdsdganak biztositasaban taldlja meg a fenntarthatd kozdsségek egyik legfontosabb
el6feltételét. Szerinte a ki vagyok?" kérdésre csak annak az embernek van esélye helyes valaszt
adni, aki ezt megelézéen meg tudta valaszolni a ,hol vagyok?” kérdést, és csak ott beszélhe-
tunk az ember altal lakott terUleteken kdzdsségrél, ahol az idét nem ,kilapitott” egyenesnek
latjak, hanem kozos tapasztalatta valik a nappal és éjszaka, a munka és pihenés, az Unnep és
hétkdéznap ritmusanak atélése.! Williams példainak és gondolatainak folytatdsaként nem nehéz
kitalalni, hogy a kilapitott idészemléletért nem elsésorban a torténelem linearitdsanak elkerul-
hetetlen adottsdga okolhatd, hanem az az egyénekre éppugy mint nemzedékekre jellemzé tu-
relmetlenség, amely az élet minden rezdUllésében valamilyen célra irdnyultsagot lat vagy keres,
és mindent ennek rendel ala.

Az emberiség eldtt alld kovetkezd torténelmi lépcséfok minden jel szerint a mult szazad het-
venes-nyolcvanas éveiben elkezdddott digitdlis kor, amely korabbi igéretei és lehetdségei elle-
nére erésen ki van téve annak az eshetéségnek, hogy elébb vagy utébb alkotdja ellen fordul. A
jelenlegi fejlesztések meghatarozd iranya a kényelem és jatékossag osvényein keresztul veze-
tett az emberi képességek és gépi tulajdonsagok egymasba olvasztasdanak szlrkezénaja felé. A
digitélis korszak nagy valtozdsainak hatarara érkezett ember, mint minden kis és nagy korszak-
valtas idején, hajlamos most is azzal a célorientalt funkcionalitdssal visszatekinteni a torténelmi
multra, mint aminek legfébb értéke a jelenbeli, eddig soha nem latott lehetdségek elSkészitése.
Eltorpulnek a mult szerepldi, a siker egyik elemévé valassal egy idében eljelentéktelenednek a
mult jelenért hozott (kutatasi) aldozatai, kisimul és a ,szép Uj vildg” kezdetét jeldld ponton feliz-
zik az idévonal. Ez az alkotdi energiaforrassa vald szemlélet nemcsak az idevezetd Uttal szembe-
ni tUrelmetlenségre vilagit ra, hanem felfedi az 6nmagat ,teremtd” ember kiszolgaltatottsagat

is. A jovébe és a jovo ,tovabbfejlesztett emberének” (enhanced humanity, poszthumanizmus)

T Rowan Williams: A hit szerepe a mai vildgban. Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2014., 285kk o.
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alakitasaba vald belefeledkezés ugyan kielégiti az ember extazis iranti vagyat, de a gondosko-
do jelenlét megvaldsuldsanak heideggeri igényével szemben ez nem a létezdk irant viselt fele-
|6s figyelmet jelenti, hanem az ember képmasanak 6nmaganal is tokéletesebb kialakitasara, a
létbdl kialld” egyediség létez8k kdzé keverésének technikai projektjére iranyul. A mindennapi
hasznalat soran megdrzott mult ismeretének hianyaban a jovébe feledkezé embert legfeljebb a
szimbodlumok és mitoszok idékapszulakba zart Uzenetei menthetnék meg attdl, hogy 6nmaga
sorsanak beteljesitéje legyen. Ezek az 6rok igazsagokat hordozd Uzenetek azonban nem ta-
rulnak fel 6nmaguktdl, értelmezésukért meg kell kUzdeni, meg kell tudni hozni értuk a helyes
kérdések megtaldlasanak aldozatat. A mitosz értelmezd jelenlétének hidnyat mostanaban, a
digitalis korszak 6nnon emberi alapjaitdl vald egyre merészebb elrugaszkodasai kdzben, a Max
Weber altal vardzstalanitottnak mondott vilag visszavarazslasi kisérleteivel és a reszakralizacid
irdnti igénnyel szokas felpanaszolni. Mivel azonban a jelenlegit kdzvetlenul megel&zé kor prak-
tikus célokra iranyuld és mechanisztikusan kiszamithaté racionalizmusa nem kedvezett a mi-
tosz hozzaértd munkat igénylé megfejtésének, a visszavarazsositast is inkdbb csak jelszavakban
és rautalé magatartassal surgetjuk, mint egyetlen életink e célnak valé kovetkezetes alaren-
delésével. Ki tudja? Taldn poszthumanista kivansdgaink hatterében megtaldlhatd az a vagy is,
hogy a torténelmi linearitdsnak megfelelé egyetlen életltba tobb élet redlis lehetdségeit cso-
magoljuk bele. A technikai eszk6zokkel alakitott vilag torténetében mindenesetre, Hans Jonas
figyelmeztetése ellenére, soha sem voltunk még ennyire kdzel annak a vagynak a kulturava
formalasahoz, hogy az ember megdvja magat a sérulékenység, a szenvedékenység és a kiszol-

galtatottsag rémétdl.

Ha végigtekintunk az ENSZ 2015-ben megfogalmazott 17 fenntarthaté fejlédési céljan
(SDG-k), vildgossa valik, hogy az emberi élettel jard sérllékenység, szenvedékenység és kiszol-
galtatottsdg nem vallasi vagy metafizikai eredetld rémként fugg a fejunk folott fenyegetden,
hanem konkrét, tobbnyire mindannyiunk altal ismert interakcidkban keletkezik. Ugyanez ér-
vényes a leklUzdésUk Utjara is. Az emberi sérulékenység annyiban valéban metafizikai, mitikus,
sét vallasi eredetU, hogy a bibliai teremtéstorténetben megismert ember a maga teremtmeé-
nyi voltdban nem hordozza a teljesség és tokéletesség jegyeit. Ezzel szemben hangsulyosan
kapcsolati, interakciok lancolataban dnmagava vald lény, akinek a valodi dnmagara talalasat és
beteljestlését semmmi sem fenyegeti jobban az olyan és ahhoz hasonld, statikus célként kitlzott
(fél)igazsagok kergetésénél, mint az élet értelmének vagy céljanak elvi szintd megfogalmaza-
sa. A teremtési kapcsolatainak aktiv tudatdban él6 ember a minden vele megesett torténe-
tet kiséré ,mellékeredményként”, folyamatdban ismeri meg és éli at a gazdagodas emberré
formald élményeit a teremtmeénytarsaival vald taldlkozasok személyiségalakité és torténelmi
jelentéségu élethelyzeteiben. Ahogy az itt jellemzett emberi gazdagodas Utja, Ugy a metafizikai
sérulékenység rémének leklzdése is kizardlag a konkrét élethelyzetekben kialakuld interakcidok
soran lehetséges. A tizenhét nemzetkozi fenntarthato fejlédési célban felfedezhetjuk annak az
utnak a globalisan jelenleg legsurgetébb interakcids staciodit, amelynek sordn anélkul nézhet
szembe szenvedékenységével és tehet Iépéseket sajat kapcsolati [étébdl adddo sérulékenysé-
gének lekUzdése felé az emberiség, hogy komolyan kellene vennie a poszthumanista valaszki-

sérlet felfujt ijesztegetéseit.

Az imént interakcids staciokként megemlitett SDG-k mindegyike szoros kapcsolatban van
az igazsagossag eszméjének megjelenésével és terjedésével. E megallapitas mellett nemcsak
ezeknek a kitlzott céloknak a tartalma szdl vildgosan mar énmagaban, hanem az a struktu-
ralis Osszetartozas is, amely az igazsagossag meghatarozasara tett okori eréfeszitések ota jel-
lemzi ezt a kérdéskort. Az igazsagossagra vonatkozo elsé koherens elméletet kidolgozd Platéon
Jdiopragmatikus” magyarazata szerint ott jelenik meg az igazsdgossag az egyes ember és a
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tarsadalom életében, ahol az ember |élekrészei és az ezekkel parhuzamba allithaté allamalko-
to tarsadalmi szintek, csoportok a nekik megfeleld sajatossdgokat (to idion) meg is cselekszik
(pragma). Arisztotelész csupan atvitt, analogikus értelemben fogadja el Platéon belsé kapcsola-
tokra alapozé magyarazatat, de mint legjobb tanitvanya, a mai napig alapvetéen jol hasznalhatd
igazsagossagelméletet dolgoz ki, amelynek kézéppontjaban a kulsg, kifelé, a masikra iranyuld
kapcsolatrendszer taldlhatd meg. Az igazsdgossag jelenlegi tudomanyos magyardzatai sem ta-
volodnak messzire a két dkori gondolkodd nézeteitdl. Koztuk szerepel az esélyek, a teljesitmény,
a szUkségletek és a nemzedéki igazsagossag elemeinek kapcsolatabdl épitkezd, tarsadalmi
igazsagossagot eredményezd ,magikus négyszog” is, amely mar puszta elnevezésében is meg-
6rzi mind Arisztotelész elméletének alapvetd részleteit, mind Platdn ihletett szemléletességét.?

Az SDG-kre vonatkozdan lehet vizsgalni egyenként a szegénység, éhezés, az egészség, ok-
tatas, a nemek tarsadalmi szerepe, az ivoviz, az energiafelhasznalas, a munka és gazdasag, az
ipari tevékenység és infrastruktura, az egyenlétlenségek, az élettér, a kozdsségek, a termelés és
fogyasztas, az éghajlatvaltozas, a vizek és szazarazfold, a béke és igazsagossag, az intézmeények
helyzetét és allapotat, ahogy ez az ENSZ tervének megfeleléen sorra kerul. A felsorolas elemeit
nem az elméleti megalapozas, hanem a létezd vilag- és teruleti problémak egymasra utald, ha-
|6zatos szerkezete teszi életszerl dsszeflUggésrendszerré. Ezért nemcsak a tizenhetedik célra, a
széleskoru dsszefogdasra igaz, hogy ugyanugy tekinhetd az elérendé célok eléfeltételeként és az
elért eredmények fuggvényében ,mellékeredményként” megvaldsuld sikernek, hanem a tobbi
kitlzott célra és azok csoportjaira is. Az eddig mondottakat dsszefoglalhatjuk annyival, hogy
a ravonatkozo elméletek sokasaga ellenére az igazsdgossag az emberiség szamara nem egy
kuUlsé vagy belsé norma, hanem a mindig kapcsolataiban élé ember életét tematizalhatdan, de
kimerithetetlenul atjaro, nélkulozhetetlen kapcsolati minéség, amely eléfeltételi és kdvetkez-

ményi formajaban is az emberi nem boldogulasanak kulcsa.

Egység, kétség, haromsag, sokasag. Nem minden kor és foldrajzi hely nemzedékei egysé-
gesek abban, ahogyan ezt a négy szét felhasznaljak tarsadalomrdl alkotott felfogasuk kifejezé-
seként. A jelenlegi hazai csoportvéleményeket tekintve hangsulyosan jelen van a sokasag mint
tarsadalomszervezd elv irdnti elutasitas jelensége, amelynek hatterében az a hivatalos kommu-
nikacids irany is allhat, amely nagyobb hangsullyal mutatja be a hazai kdzvélemény elétt a mul-
tikulturdlis tarsadalmak kulfoldi példakon szemléltethetd hatranyait és nehézségeit, mint az
interkulturalis tarsadalmak feladatait és eredményeit. A sokasag, sokszinlség iranti elutasitas
sokszor az egység fentiekben mar emlitett formaiként jelenik meg, példaul a visszavarazsositas
vagy a reszakralizacié homalyos és alapvetéen megvaldsithatatlan programjaiban. Az egyhaza-
kon mint tarsadalomalkotd és kozvélemeényalakitd szereplén tajékozddva taldlkozhatunk olyan
egyhazi véleménnyel, amely nemcsak elvként, hanem a gyakorlatban is megélhetd normaként
hirdeti az egység erejét, annak megvaldsitéjaként mutatkozik be, ehhez példaul a kétértel-
mUség moralisan igazolhatatlan statuszat, a hierarchikus hatalomgyakorlas kézépkori elveit, a
krisztuskovetés hitelességét vagy az egyéni akarat vezetédnek vald alarendelését felhasznalva. A
kereszténység nagy csaladjanak torténetében ezek kdzul természetesen barmelyik szemlélet
igazolasara bé forrasanyag talalhatd. A tarsadalmi hasznosulason tulmutatd, &nmagaval szem-
ben is tisztazott kordlmeényekre torekvd keresztény kdzosség azonban el kell, hogy jusson arra a
felismerésre, hogy a kettdsség — olykor a kétség formajaban — és a harmassag — nem feltétlendl a
Haromsag formajaban — nem idegen sem a Jézusra, sem az Isten-ember kapcsolatra vonatkozdo
bibliai és tradicionalis szemlélettdl.

2 Irene Becker - Richard Hauser: Soziale Gerechtigkeit - ein magisches Viereck. Zieldimensionen, Politikanalysen
und empirische Befunde. Hans-Bdckler-Stiftung, vol. 104., 2009(1)
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Az igazsagossag forrasa a zsidésag szamara is mérvadd bibliai konyvekben minden esetben
Isten. Nemcsak az emberek és népek sorsaban mutatkozik meg igazsagossaga, hanem az em-
ber-ember kapcsolatban gyakorolt, emberi igazsagossag is téle ered. Az egységes vilagfelfogas
és az annak megfeleld élet vonzd elméleteivel szemben gyakran taldlkozhatunk olyan korrektiv
értelmezésekkel a Bibliaban, amelyek utat nyitnak a redlis megértésbdél fakadd valtozas elbtt.
llyen az a Job konyvében is megtalalhatd harmassag, amely egy elbeszélés soran mutatja be a
személetvaltozast jelentd harom |épcséfokot: egy bizonyos igazsagossagban vald hitet, az ezzel
kapcsolatos problémakat és a ra vonatkozo Ujraértelmezést. J6b eldzetes bemutatasakor a Sep-
tuaginta gorog forditds hasznalja azt a kifejezést, hogy igaz volt, azaz hitt Isten jékat jutalma-
z6 és halatlanokat buntetd, ,0sztd igazsagossagaban”. A probléma azzal keletkezik, hogy Isten
hagyja a hozza mindig hi Jébot szenvedni. Az elbeszélés végi Uj felismerés pedig megfogal-
mazza, hogy akarmilyen pontos is az ember igazsagossagrol alkotott felfogasa, nem nevezhetd

Isten el6tt érvényes teljesitmeénynek.

Az igazsagossag lényegérdl sz6ld Ujszovetségi szemlélet is tobb, eltérd értelmezést maga-
ban foglalé rétegben jelenik meg. Mig Pal apostol ahhoz a Jéb kdonyvében is megjelend gon-
dolathoz kapcsolédik, amely az igazsagossagot nem tettekhez, hanem az élethez koti, Maté
evangélista szamara a tevékenységé a fészerep: az igazsdgossag aktiv cselekvése all a Hegyi
beszéd mondanivaléjanak kdézéppontjaban. Enhez hasonldan fontos kettésség figyelheté meg
Jézus istenségének folyamataval, torténetével kapcsolatban. ,Magas” krisztoldégidanak nevezik
az Ujszévetségben a Jézus preegzisztens voltat elismerd felfogast, amelynek a Logosz testté |é-
tele, az inkarnacio all a kézéppontjaban, mig ,alacsony” krisztoldégidanak azt a folyamatot, ahogy
Jézus a foldi Utja sordn valik az Atyaval azonos lényegU isteni személlyé. A két kulonbdzé gondo-
lat a 20. szdzadban is jelentds szerepet jatszott a ,felUlrdl jove” és ,alulrdl jova” krisztoldgia képvi-
seléin keresztul, akik Jézus istenségét vagy emberségét tekintették a masik természet elézmeé-
nyének. A két eltéré felfogas elvileg eredményezheti a keresztények részérdél azt a dontést, hogy
a sajat egyhazi, felekezeti hagyomanyaik szerinti hittartalmat fogadjak el az alternativ tanitassal
szemben, ahogy ez a valésagban az esetek donté tobbségében meg is torténik. Ha azonban
figyelemmel kisérjuk a részletekbe mend bibliakutatas eredményeit, nem mehetlunk el szé nél-
kUl amellett a megallapitas mellett, hogy a korai kereszténység torténetében mindkét felfogas-
ra szUkség volt ahhoz, hogy Jézus evangéliuma birodalmi politikai és vallasi vitak és kulturakat
elsdpré események, haboruk sordn is fennmaradjon, és a kései utédok szamara lehetévé tegye
az Udvozité és a nélkile reménytelenil komplex igazsagossag jelentésének megismerését.®

3 V6. Gerd Theissen: A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmanak tarsadalomtorténete. Gutersloher V. 2004., Kalvin Kiado,
Budapest, 2006
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Nobilis Mario:
Harom teremtésvédelmi tézis a fogyasztéi tarsadalomban krizist
megélé embernek a megtestesilés kapcsan

Nem is egy alkalommal fordult el az elmult években, hogy a ,teremtésvédelem” szét tartal-
mazo6 cimmel meghirdetett eléadasaim végén egy kérdezd, hozzaszold bevallotta: 6 azért jott
el, mert e fogalom alapjan azt gondolta, hogy a hatnapos bibliai teremtéstorténet szd szerinti
értelmezésének, a kreacionizmusnak a védelmérdl lesz szé. Vigasztald, hogy volt kdztuk olyan,
aki hozzatette: azért ez a téma is érdekes volt...

A teremtésvédelem mint a keresztények és a kdrnyezet iranti felelésség kapcsolatat kifejezé
sz6 rovid idé alatt nagy karriert latszik befutni a — nem is csak egyhazi - magyar kdézbeszédben.
Mar a multé az a helyzet, amelyben (1999-ben) Bolyki Jdnos reformatus teolégus idézdjelbe tet-
te a szot konyvének cimében®. Egyre ritkdbbak a furcsalld visszakérdezések, a fent idézetthez
hasonld félreértések, egyre tdbben értik — nagyjabdl —, mit akarunk kifejezni a fogalommal.

Ugyanakkor a terjedés egy masik sokszinlsddést is elinditott. Megértve, hogy a teremtésvé-
delem a kortars vildg dkoldgiai krizisére adott keresztény valaszt szeretné jeldlni, ki igy, ki ugy
probalja elképzelni ennek altala helyesnek tartott tartalmat, és azt érti bele a szdéba. A politika
is elkezdett éIni a kifejezéssel, és kulondsen aggasztd, amikor annak hasznalataval szemben-
allasokat, ellentétes pozicidkat probalnak kifejezni — mintegy ,einstandolva” bevonni egy hivé
attitidbdl fakadd terminust a vilagi csatarozasokba.

Az aldbbiakban megkisérlem réviden, tézises formaban dsszefoglalni azokat a megfontola-
sokat, melyeket fontosnak tartok e fogalom megértéséhez Ugy, ahogyan az a keresztény egy-
hazi gyakorlat és teoldgia kdzegében kialakult és ma is formalddik, és ekdzben reflektalni arra
is, hogy mi lehet az a sajatossag, amit a teremtésvédelmi szemléletmaod annak a mai embernek
kinalhat, aki a fogyasztdiként jellemezhetd tarsadalomban vald felelésebb életformahoz keres
tampontokat.

4 BOLYKI JANOS: , Teremtésvédelem” — Okoldgiai krizislink teolégiai megkézelitése, Kalvin Janos Kiadd, Budapest, 1999.
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1. A ,,teremtésvédelem” sz6 nem szembenallas kifejezésére jott Iétre (a ,vilagi” kérnye-
zetvédelemmel szemben a hivé allaspontéra), hanem egy felkinalt sajatossag megraga-
dasara: azt a hozzajarulast szandékozik 6sszefoglalni, amivel a hivé keresztények hozzd
tudnak és akarnak jdarulni az egész emberiség ,kornyezeti krizis” fogalommal kifejezett
jelenkori kdzos problémajanak megoldasahoz.

Ujra és Ujra felbukkannak a teremtésvédelem fogalmanak olyan definicids kisérletei, ame-
lyek olyan konfrontativ allitdsokbdl indulnak ki, melyek szembeallitjak egymassal a ,természet”

2N

és a ,teremtés” fogalmat®, és ezért a keresztények nem tudnanak (nem akarnanak) egyetérteni
olyan torekvésekkel, amelyek a vildagot mint dnmagaban valét akarjak megvédeni. Ezért — Ugy-
mond - 8k el akarjak kerulni azt, hogy ,természetvédelmet”, ,kornyezetvédelmet” mondjanak,

hanem ehelyett a teremtésrél (a teremtett vilagot értve ezalatt) beszélnek.

Bar e megfogalmazas lattatd ereje korlatozott érvénnyel és kell6képpen tisztazott eldfel-
tételek mellett alkalmas lehet a téma egy aspektusanak jellemzésére — tudniillik hogy a hivé
keresztény latasmaod szamara valdban mindig, igy e kérdés kapcsan is a transzcendencia az
alapvetd horizont —, azonban ha fellulkerekedik altala egy a ,vilagi” kornyezetvédelemmel szem-
ben konfrontativ attitld, az teljes mértékben ellenkezne azzal, ami a teremtésvédelem mint

szemléletmad valddi célja.

A sz6 nyilvanvaldéan ugy jott létre, hogy a ,kérnyezetvédelem” kifejezés elsé tagjat a hivd
megkdzelités sajatossaganak kifejezésére ,teremtés’-re cseréljuk, a ,védelem” elemet pedig
megtartjuk. Ebben a gesztusban azonban ugyanolyan fontos a megtartas, mint a lecserélés
mozzanata. Katolikus szemmel nézve az egyhaz a Il. vatikani zsinat nyoman nem a vilaggal valé
szembehelyezkedést, hanem a vele valé parbeszédet tekinti kuldetésének. A zsinat utoljara el-
fogadott, nagy jelentéségl dokumentuma, a Gaudium et spes lelkipasztori konstitucié® egyér-
telmuen kifejti ezt az elézményekhez képest radikalisnak mondhatd fordulatot, példaul amikor
igy fogalmaz: az Egyhaz ,az egész emberi nemmel és annak torténelmével valdban benséséges
kapcsolatban érzi magat. (...) Ezért a Szent Zsinat mikdzben vallja, hogy az embernek magasz-
tos hivatasa van, és allitja, hogy valami isteni mag van belévetve, folkindlja az emberi nemnek
az Egyhaz &szinte egyuttmuikddését annak az egyetemes testvériségnek |étrehozasahoz, mely
megfelel ennek a hivatasnak.” (GS 1; 3) Teoldgiailag és biblikusan pedig emdgott Krisztus meg-
testesUlésének jelentésége all. Amit Janos evangéliuma igy fejez ki: ,,ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egyszulott Fiat adta” (In 3,16)7, azt a teoldgia Ugy fogalmazza meg, hogy a teremtésben —
és a teremtés irant — megnyilvanuld isteni szeretet Krisztus megtestesulésében és kereszthala-
laban tarult fel a maga teljességében. Ebbdl a krisztolégiai kiindulépontbdl visszatekintve kapja
meg kuldnds jelentdségét a Teremtés konyvének az az igéje is, mely bibliai értelemben adekvat
fogalomma, sét kifejezetten az ember klldetéséveé teszi a ,védelmet” vagy ,megdrzést”: ,Fogta

tehat az Ur Isten az embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy muivelje és 8rizze meg.” (Ter 2,15)

A keresztény hit a vildgban nem tévedést vagy tévelygést lat: nem egy véletlenek dsszjatéka-
bdl 6sszeallt, entrépidtdl uralt és végsd soron értelem nélkuli kavalkadot, de nem is a kisértésnek
egy olyan terepét, amelyet mindenestul meg kell tagadni és a lehetd leggyorsabban menekulni
beléle valamiféle (barmiféle) spiritualitdsba, hanem kozds otthont: Isten szeretete és az ember

5 V6. pl. BOTH MARIA - CSORBA F. LASZLO: ,Nincs természet — teremtés van!” — beszélgetés Barsi Baldzzsal, Uj Pedagdgiai
Szemle, 1994. 7-8. sz. 169-178.

8 |I. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstitucié az Egyhdzrdl a mai vildgban, in DIOS ISTVAN (szerk.): A Il.
vatikani zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 605-739. (A tovabbiakban GS.)

7 A szentirasi szovegek forrasa a Kaldi-Neovulgata forditas: O- és Ujszévetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn, Szent Jero-
mos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 2008.
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szabadsaga egyuttmukddésének és a kommunid (a szentharomsagos kdzoésség) kifejezdédéseé-
nek terét. A masodik isteni személy megtestesulését Jézusban pedig ugy tekintjuk, mint az

Isten részérél elhangzott legnagyobb ,igent” erre a kizdelmes, de szent és lelkesitd valésagra.

A megtestesulés nemcsak az ember Udvosségének kulcsa, de valamiképp az egész terem-
tés igenlése is Isten részérdl (ez egyre vildgosabban fejezédik ki a deep incarnation teoldgia-
jaban). A Laudato si’ enciklikaban® Ferenc papa is beszél a teremtmények onértéekérdl (LS 33;
84-85; 89), melyet az embernek tisztelnie kell, nem rombolhatja le kénye-kedve szerint. Ez mar
onmagaban is ellentmond annak, hogy a hivék ne érthetnének egyet a természet védelmének
fogalmaval (a természetet a gorog fuszisz, latin natura értelmére visszavezetve).

2. A kereszténység hagyomany(ok)hoz fliz6dé viszonya dsszetett: az evangéliumi szem-
Iéletmdéd nem azonosithaté sem a konzervativizmussal, sem a forradalmisaggal, és egy
naiv fejlédéshittel sem, hanem a kilil6nb6zé felfogasok épité kritikajara és értékeiket
egyensulyosan megé6rzé meghaladasara iranyul.

A mai kor (vagy talan a modernitas kezdeteitél minden azoéta eltelt korszak) szemével néz-
ve a kereszténység a hagyomany letéteményesének tldnhet, melynek f& eszkdze a multra és
az orok értékekre valé hivatkozas. Ez azonban csak egy térténeti allapot. Maganak Jézusnak
a legkomolyabb problémaja éppen koranak konzervativ elitjével volt, az 6 ellenallasuk (Jézus
radikalisan ,reformald” messiastudataval szemben) juttatta 6t a keresztre. De maga Jézus sem
riadt vissza az erbteljes kritizalasuktol, példaul: ,Szépen kijatsszatok Isten parancsolatat, hogy
a magatok hagyomanyat megtartsatok” (Mk 7,9). Az evangélium alapjan létrejové elsé keresz-
tény kdzosségek élete gyokerében kritizalta a kor birodalmi vallaspolitikajat, de a tarsadalmi
berendezkedés olyan, a korban magatdl értetédd elemeit is, mint példaul a rabszolgasag vagy
a szexualis erkolcs. A késébbi korokban az allamvallassa valé kereszténység mar nagyobb haj-
landdésagot mutat a fennalld tarsadalmi rend elfogadasara, megtamogatasara, de nagy fordu-
I6pontokon (példaul a Rémai Birodalom felbomlasa idején vagy szocidlis valsagkorszakokban)
mégis olyan késébbi Uj stabilitast megalapozd radikalis reformatorok lenditették elére Eurdpa
és a kereszténység kozos torténetét, mint Szent Benedek vagy Assisi Szent Ferenc. A hagyo-
many és a megujulads viszonya az egyhazban tehat dinamikus. Mikozben a katolikus egyhaz,
mely erésen hangsulyozza a tradicid szerepét, a megfeleld térténelmi korokban olyan reform-
zsinatokat tartott, mint a tridenti vagy a Il. vatikani, addig a reformacio, mely a maga koraban
radikalisan kritizalta a hagyomany konstitutiv jelentéségét a hitmegélésben, tagabb képben
tekintve maga is egy hagyomanyvonalnak tekinthetd a kereszténységen belul.

A hagyomanyhoz fliz6d6 viszony tdbb ponton is érinti a kornyezeti krizissel valé szembené-
zést. A szUkséges valtoztatasok megtételének egyik jelentds akadalya, hogy a vilagnak azt az
allapotat, amelybe az egyén beleszuletett, mélyen gyokerezd antropoldgiai jellemzének tdnik
eleminek, alapvetének és jogokat eredeztetének tekinteni. Szamos ember — hacsak nem szanja
el magat egy erre iranyuld tudatos reflexidra — szinte elképzelhetetlennek, egyenesen szemé-
lyisége elleni tamadasnak él meg olyan javaslatokat, melyek 6nmagara eszmélésnek idején al-
tala a vildgban ,taladlt” adottsdgokat kérddjeleznek meg; mig azokat a ,vivmanyokrdl”, melyek
mar az 6 tudatos élete soran jelentek meg, kbnnyebben hajlandd lemondani (sét nem egyszer
gyanakvassal viszonyul hozzajuk), miutan van tapasztalata az ezek nélkuli életrél. Ez az elég-

gé altalanos ,ragaszkodd” attitldd, mely elészeretettel (kérdés, mennyire joggal) nevezi magat

8 FERENC PAPA: Laudato si’ kezdet( enciklikaja kézds otthonunk gondozdsdrdl (2015. majus 24.), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2015. (A tovabbiakban LS).
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.Konzervativnak”, nagyban neheziti annak a berendezkedésnek — és okanak, ,,a vildag mikodése
irdnti személyes elvarasoknak’- a kritikajat (a jelen korban leginkdbb a fogyasztdéi tarsadalo-

mét)®, mely a kornyezeti krizis hatterében jol kivehetéen meghuzodik.

Az evangélium ennek a hozzaallasnak semmiképp sem a jévahagyasara, sokkal inkabb a
kritikajara vallalkozik. Az a tradicié, amely az egyhazban valddi jelentéséggel rendelkezik, nem
az emberi kényelmesség és az eléjogok hagyomanya: az evangélium gyokerében alkalmatlan
egy ,polgari” nyugalom és megelégedettség védelmezésére. A keresztény szemléletmaod altal
értékesnek tartott tradicié nem valamilyen emberi érdekszféraval, hanem a végsé eredettel (a
Teremtd&vel) kapcsol 6ssze az alapvetd igazsagok atadasan, elfogadasan és védelmezésén (ez
a voltaképpeni ,traditio”) keresztul, és nagyon szoros kapcsolatban van az ,idétengely” masik
felével is: az Udvosségtorténet értelmében felfogott jovével. A zsidd-keresztény hagyomany ér-
telmezési kerete tehat az Udvtorténetiség. A teremtésvédelem eben a tavlatban helyezi el az
ember viszonyat az 6t korUlvevd (és &t testi mivoltaban meghatarozo, elemei szintjén alkotd)

univerzummal, és ezen belul igyekszik azonositani a megoldas hatékony eszkozeit.

[gy tehat a keresztény Uzenet gydkerében kritikus minden olyan szemléletmaéddal kapcso-
latban, amely valamely evildgi, adott torténelmi korhoz, szituacidohoz tartozé allapotot prébal
megtenni kiindulépontnak, és ahhoz mérten szandékozik kijeldlni a teendbdket. Ez igaz egy ide-
alis, legendaszer( ,aranykorra”, egy feltételezett ,paleolit harmdniara” a természet és az ember
kdzott, az ipari forradalom elétti Uveghdazhatasdgaz-kibocsatasi szintre vagy épp a fogyasztdi
tarsadalom vivmanyainak megvédéséhez valdé ragaszkodas origdjara, de még a jovére vonat-
kozod vizidkra is. A kritikai attitld azonban nem jelent teljes elutasitast: az ilyen relativ térténel-
mi viszonyitasi alapoknak megvan, meglehet a maguk értéke és értelme a klimavaltozas elleni
klUzdelemben (ahogy mas tarsadalmi-moralis kérdésekben is). A keresztény nézépont annyit
tesz hozzd ehhez, hogy relativizalja 6ket, és arra figyelmeztet, hogy mindezeknek a jelentésége
egyfajta technikai jelleggel bir (a sz6 szélesen vett értelmében), azonban az antropoldgiai érte-
lemben vett végsé alapnak mindig transzcendensnek kell maradnia.”®

Egy materialista bedllitottsdgu (vagy legalabbis a kdzmegegyezés szintjét ott megtalald, el-
fogadd) gondolkodasmaod kénnyen bélyegzi emiatt a keresztény allaspontot idealistanak és a
valésagtoél elrugaszkodottnak (ez nem meglepd, ha a kritika megfogalmazdja a valdésagot és a
valdsag alakitasaban hatékonynak tekintett eszkdézok befoglald horizontjat a hétkdéznapi moé-
don megtapasztalhatdra korlatozza). A hivé hozzaalldasnak viszont szamos érve van amellett,
hogy a ,valdsag” fogalmat ki kell terjeszteni ehhez a szlk értelmezéshez képest. Ezek kozUl az
érvek kozul az egyik példaul épp a kornyezeti mozgalmaknak az a (mas folyamatokhoz hason-
|6) hajlanddsaga, hogy torekvéseik megtamogatasa érdekében gyakran a szakralitas iranyaba
mozdulnak el (vo. Gaia-vallas, mélydkoldgiai mozgalmak)". A keresztény reflexid ezzel kapcso-
latban azt javasolja, hogy ne essink bele ismét, ezuttal is a ,praktikus transzcendencia krealasa-
nak” régdta ismert csapdadjaba’? (amit a Biblia balvanyimadasanak nevez), hanem - épp a meg-
bizhatdésag érdekében — ha alapot keresunk a cselekvéshez, akkor maradjunk meg a konkrét
problémat joval megeldzd, a |étezés strukturait alapszinten feltarni torekvé egyetemes igényl
transzcendens tapasztalatnal. Ennek felismeréseit hordozza magaban az Udvtoérténeti antro-

poldgia.

2 V6. VICTOR ANDRAS: Erkélcs és 6koldgia, Liget, 1993. (6. évf) 2. sz.126-136.
10 BOTH MARIA - CSORBA F. LASZLO: ,Nincs természet — teremtés van!” — beszélgetés Barsi Baldzzsal, i. m.169.
V6. BERES TAMAS: A hdlds élet mivészete. Bevezetés az Skoteoldgiaba, L'Harmattan, Budapest, 2017, 85-86.

2 Jo. 86-87; vo. Lynn White klasszikus vadjat a zsido-keresztény vallasi hagyomannyal szemben, amiért az demitizalta a
természetet: LYNN WHITE, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, in Science 155 (Mar 10 1967) 3767, 1205
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3. A keresztény udvtorténeti szemléletmaéd jellemzdje az ember blinésségének allitasa,
mely azonban megvaltast nyert Krisztusban. Ezért a kereszténység valasza a kdrnyezeti
krizisre az ember realis antropolégiai szemléletmaédjara épil. Nem pesszimista az ember
szerepét és jovijét illetéen a teremtésben, de a blinre hajlé emberi természet ismeretében
nem is naivan bizakodé, hanem az ember rendeltetésérdl valé meggy6zédéssel reményke-
dik a kegyelem és az emberi eréfeszitések egyuttmiikédésében.

A forradalmi — eddig ismert legszélséségesebb formajaban kommunista — mitosz (a mar-
xizmus adta csokevényes antropoldgiai alapokra épulve) feltételezi, hogy az ember sajat ere-
jébdl, fejlédése soran” el fog jutni az igazsagos tarsadalom megteremtéséig. A masik oldalon
a piacgazdasag elkotelezettjei valtig allitjdk, hogy a szabalyozdk és a verseny — meglehet kilen-
gésekkel, -tol -ig hatarok kdzott — optimalis keretek kozott tudjak tartani a tarsadalmak életét
(mikdzben némelyeknek jobb lesz e keretek kozott, masok meg, hat bizony, veszteseknek fog-
jak érezni magukat). Keresztény antropoldgiai szemszdgbdl nézve mindkét megkozelitésnek
sulyos fogyatékossaga, hogy nem tud valaszt adni a ,mi garantalja ezt?” kérdésre. Miért lesz
képes az ember megteremteni a ,jo életet”, illetve a tébb eréforrassal rendelkezék miért nem
fognak a szabalyoknak valé engedelmeskedés helyett inkdbb azok nekik kedvezé atalakitasara
torekedni (marpedig jellemz&en arra szoktak térekedni...)? Végss soron mindkét megkdzelités
egyfajta ,indokolatlan antropoldgiai optimizmusra” épitve igyekszik egy — alapjaban egyébként

elvileg szimpatikus — jovéképet felvazolni.

Az evangélium nem kinal ,varazspalcas” megoldast mindezekre. Ahogy Jézus sem a keresz-
tet kikerulve lett Megvaltéva, hanem éppen azaltal, Ugy hozza hliségesen a kereszténység sem
az akadalyok utbdl valé eltakaritasaval kindl megoldasokat, hanem az azok kdzepette is ben-
NnUnk MUkods Jelenlét hirdetésével. Masrészt pedig — redlisan szamot vetve az ember blntdl
sebzett, de a jéra meghivott természetével - meggydzddéssel vallja, hogy az olyan klasszikus
(és sokakat bosszantd, idejétmultnak tartott) erények, mint a mértékletesség, az igazsdgossag
vagy a lelki erésség nem cserélheték le ,modernebb”, fogyaszté-kompatibilisebb alapvetések-
re, hanem allhatatosan hirdetendd&k, mint a krizisbe jutott tarsadalom legsajatabb, igaz, er&fe-
szitéseket, mellettUk vald déntést kivanod eréforrasai. A letagadhatatlan globalizacié koraban
ezeknek egyre inkdbb a kozdsségi vetllete kerul elétérbe: ma mar azon kell dolgoznunk, hogy
ne csupan az egyének, de a tarsadalmak valjanak (alapvetd értékvalasztasaik értelmében) mér-
tékletessé, igazsagossa, dllhatatossa és igy tovabb.® Magatdl az ember nem képes erre — ennek
ellenére komoly reménye lehet az elérésukre, ha egyszer Teremtéje hivta meg erre &t, és 6 foldi
kommunioit az eredetire, a Szentharomsagra vetett pillantassal torekszik élni.

¥ NOBILIS MARIO: ,Nem szerettem jél a vildgot”?, in LAURINYECZ MIHALY (szerk.): Erkdlcsteoldgiai tanulmanyok XIX., Jel
Kiad6, Budapest, 2018, 104-121.
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Kodacsy Tamas:
Megtestesiilés a |étezés gyokeréig: a mély inkarnacié

2001-ben Niels Gregersen koppenhagai rendszeres teoldégus vezette be* a mély inkarndcio
(deep incarnation) fogalmat, ami azt jelenti, hogy a megtestesulés nem csupan a személyre
értendd, hanem a személlyel egyutt az egész teremtettség allapotara. ,A mély inkarnacié egy
olyan isteni megtestesUlésrél beszél, amely az anyagi és bioldgiai Iétezés gydkeréig, egyszers-
mind a teremtés sétét mélységeiig nyulik le. Krisztus keresztje egyszerre tengelye és mélysége
az inkarnaciénak.”™ Megjegyzi,'® hogy a Biblia sehol nem mondja, hogy Isten emberré lett, ha-
nem azt allitja: ,az Ige testté lett” (Jn 1,14). Nem véletlen, hogy a Nicea-konstantinapolyi Hitvallas
még fontosnak tartotta az emberré Iétel (enantropészanta) mellett kihangsulyozni, hogy a Fiu
megtestesult (szarkotenta).” Valéban, a megtestesulés bizonyos értelemben tagabb, mintha
csak annyit mondandnk, hogy emberré lett. A testtélétel nem csupan egy személyiség felvéte-
|ét jelenti, hanem azt is, hogy a teremtett vilag részeként Jézus megfoghatd (immanens) lesz,
érvényesek lesznek ra a természeti torvények. Isten Fia belép a vilagba, mindenestll evilagi lesz,
kapcsolataival, 6koldgiai labnyomaval, érintéseivel, anyagcseréjével része lesz annak a vilagnak,
amelyet annyira szeretett az Atya (In 3,16). A kereszténységen kivul taldan nincs meég egy olyan
vallas, amely jobban meg tudna mutatni annak a paradoxonnak a polaritasat, hogy mit jelent
egy személyben teremtének lenni és teremtetté valni.

' GREGERSEN, Niels: Deep Incarnation. Why Contiunity Matters for Christology. In: Toronto Journal of Theology, 26/2,
2010.173-178.

> GREGERSEN, Niels: Krisztoldgia. (ford. Szasz Levente) In: Lelkipasztor, 94. 2019/8-9. 282-291. 289.

6 GREGERSEN, Niels: Deep Incarnation. Why Contiunity Matters for Christology. In: Toronto Journal of Theology, 26/2,
2010. 173-178.174.

7 GREGERSEN, Niels: Krisztoldgia. (ford. Szasz Levente) In: Lelkipasztor, 94. 2019/8-9. 282-291. 289.
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Oikonomia mint megtestesiilés

Ez azt jelenti, hogy a teolégiai hagyomanyban a vilagrél, mint kézos otthonunkrdl valé isteni
gondoskodas és az isteni megtestesllés dsszefonddnak. Olyannyira, hogy a keleti egyhazatyak
Isten megtestesulésére a gdrog oikonomia szét hasznaltak,® ami két tagbdl all: az oikoszbdl
(haz) és nomoszbdl (torvény), egyben pedig a hazrdl, az otthonrdl valé gondoskodast jelenti.
Otthon alatt itt az egész vildgunkat kell érteni. Az oikonomiaban a Teremtd legnagyobb és min-
dent atfogd gondviselése az, hogy evilagi lesz, és belulrél hozza el a valtozast. Nem arrdl van szd,
hogy tavmunkaban valahogyan megjavitja az elromlott vildgot. Amikor Jézus arrdél beszél, hogy
azért jott, hogy betoltse a torvényt (Mt 5,17), akkor az nem csak annak a torvénynek az elégtéte-
le, hogy a blin zsoldja a halal (Rom 6,23), hanem ez azt is jelenti, hogy a kdzos otthonunk termé-
szeti torvényei ald kerult. A keleti teoldgiai hagyomanyban a kozmikus Krisztus képe éppen ezt
az egyetemességet fejezi ki, szemben a nyugati teoldgia - féleg a protestantizmnus — tulsdgosan
individualista megkozelitésével. Okoldgiai szempontbdl ennek legaldbb harom fontos Uzenete

van.

El6szor ramutat arra, hogy az elrontott vildgnak nem lehet megvdltéja az ember, és minden
teremtésvédelmi akcid és program egyik fé kritériuma, hogy képes-e az ember Ugy cselekedni,
hogy nem & van a kézéppontban. Egészen szembedtld ez a probléma a biodiverzitas megor-
zésében, ahol a fajok sokszinlUségét éppen annak az emberi fajnak az akarata és valogatasa
préobalja fenntartani, amelynek a tevékenysége lerombolta azt.” Az 6koldgiai valsagbol vald kiju-
tashoz — csakldgy mint a megtéréshez — az ember részérél Isten kegyelmének elfogadasa szUk-
séges, ahol a kegyelem nem vasarolhaté meg, nem csalogathato eld, és nem kényszerithetd
ki. Igy van értelme ,6koldgiai megtérésrél” beszélni, mert amig az ember sajat elképzeléseinek
megvaldsitasaval csak mélyiti a személyes, a szocialis, és az 6koldgiai valsagot, addig a ,Krisztus-
hoz valé megtérés gydkeresen atalakitja — és at kell hogy alakitsa — a krisztushivé kapcsolatat a
vildaghoz."?° A testetdltés arrél szol, hogy Isten felvette az emberi természetet, nem pedig arrdl,
hogy az emberi faj istenult meg. Amikor azt kéri Jézus, hogy legylnk olyanok, mint az ég mada-
rai, vagy a mezé liliomai (Mt 6,25-33), akkor az aggddas és az abbdl kovetkezd iranyitas helyett
az elengedést és a rahagyatkozast allitja kozéppontba, mintha csak a teremtéskor ajandékba

kapott dkoszisztéma-szolgaltatasok fontossagara hivna fel a figyelmet.

Masodszor az, hogy Isten megtestesult ebben a vilagban, azt is jelenti, hogy teljes egészében
a vilag torvényei ald kerult, és a gondvisel6 munkdja az ember egész életét és életterét ma-
gdba foglalja. A13. szazadban BonaventUra bdlcsesség-krisztolégidjanak fokuszaban az Ef 3,10
allt: ,ismertté legyen most az egyhaz altal a mennyei fejedelemségek és hatalmassagok eldtt
Isten sokféle bolcsessége”. Tehat Isten vilagban valdé megnyilvanuldasa nem egyszinl, hanem
sokszinl, amely magan hordja a teremtett vildg tdbb dimenzidjat.?’ Jézus ebben a multiformalis
megtestesiilésben az emberlét harom dimenzidjat érintette és allitotta helyre: O bioldgiai test,
szocialis test, és Istenként cselekvd személy.

Ebben az értelemben Ugy is beszélhetunk Jézusrdl, mint kiterjesztett testrél. Jézus teste

a leiras szerint harom egymast fedd élettérbdl all — a természetesbdl, a tarsadalmibdl és a

'8 LAMPE, Gerhard W., A Patristic Greek Lexicon. Clarendon Press, Oxford, 1961. 942.
9 KODACSY Tamas: Isten teremtésbe szétt bolcsessége — a teoldgiai biodiverzitds. In: Credo 2020/3. 4-12.

20 NOBILIS Marié: Bevezetd. In: Okoldgiai megtérés. Teremtés hete segédanyag. Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus
Tanacsa, Budapest, 2017. 8.

2l GREGERSEN, Niels: The Emotional Christ: Bonaventure and Deep Incarnation, In: Dialog: A Journal of Theology. 55/3,
2006. 247-261. 248
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személyesbdl. Hogy kicsoda Jézus személye, az a mas emberekhez fliz6dé kapcsolataban
mutatkozik meg: testileg és spiritudlisan is megérintik az 6t kdrulvevék, ahogyan 6 is meg-
érint masokat, és hatassal van a kdrnyezetére. Isten orszaga Jézus testének a kiterjesztése,
Jézus teste pedig Isten uralmanak kristalyosodasi pontja.”"??

Tovabbgondolva a fenti gondolatot, Jézus ezzel felveszi azt a mandatumot, amit az ember a
kert mulvelésénél kapott (IMdéz 2,15), ahogyan a muUvelni ige latin alakja, a colo magan hordozza
a természettel, a tarsadalommal és Istennel vald viszonyunkat. Ebbe tartozik a fold megmdve-
lése (kultivalasa), az embertarsainkkal valé viszonyunk dapolasa (kultura), valamint Isten imada-
sa (kultusz). A koérnyezetvédelemben is egyre inkabb felismerjik a nagyobb 6sszeflUggéseket,
amikor az éghajlatvaltozast (climate change) mint kdrnyezeti hatast vildgosan 6sszekapcsoljuk
az éghajlati igazsdgossaggal (climate justice) mint tarsadalmi hatassal, de még mindig nem
sikerUlt az 6koldgiai krizis gydkerét integralni egy olyan szemléletbe, amely meghaladja az em-
ber-természet viszonyat, és magaba foglalnd a klimanak a spiritualis, kultikus dimenzidjat. Pe-
dig a klima sz6 gydke ugyanaz a gordg hajlani ige (klind) — a foldfelszin az egyenlitétél a polu-
sok felé valé meghajldsa —, mint amivel a zsoltaros beszél az ZIsten emberhez valé lehajlasarol:
.Lehajlitotta az eget, és leszallt, homaly volt laba alatt.” (Zsolt 18,10), és konyordg Istenhez, hogy
»hajtsd hozzam fuledet” (Zsolt 17,6; 86,1). A magyar ég-hajlat kifejezést izlelgetve megérezhetjuk

a menny foldet érésének karacsonyi atmoszférajat.

Harmadszor, ahogyan Niels Gregersen fogalmaz, a megtestesilés Isten szenthdromsdgbeli
kiterjedése és hatokdre. A Szentharomsag egy olyan egységbe foglalt kUlonbség, ahol megmu-
tatkozik ,az inkarnacié harmas megértését jellemzé egyszerlség: Isten otthon van a vildgban
(In 114), amelyet eredetileg is 6 teremtett (Jn 1,8-11), és Isten nem szlnik meg szeretni a mu-
Vvét, a bln és rendetlenség allapota ellenére sem.”?* Bonaventura a vilagrol trinitarius modon
gondolkodott, amikor az anyagot az Atyahoz, a format a Fidhoz, az erét pedig a Szentélekhez
kapcsolta. Az Atya a teljesség forrasa (fontalis plenitudo), a Fid mint isteni Bolcsesség (Ige), aki
mintaként a formak formaja (forma formarum), a Szentlélek pedig a szeretet kotelékeként (vin-
culum caritatis) az ésszekotd az isteni személyeken beldl, valamint Isten és a vilag kozott. > A
Szentharomsag Isten imadata dvja meg a keresztyénséget a panteizmustdl és a gnoszticizmus-
tél egyarant. A panteizmus kisértése a semmittevés és lemondas, amikor a teremtést Istennel
azonositva elfelejtjuk azt, hogy teremtett tarsteremtéként felelésségunk van ebben a vilagban.
Erre mond nemet az a tétel, hogy a Teremtd Isten szereti ezt a vilagot, és ez a kapcsolat meg-
Orzi a szeretett massagat is. A gnoszticizmus pedig a vildgot lenézve, magunk mogdtt hagyva
torekszik egy utépisztikus mennyre, amiben nincs nyoma a teremtett vilag sdhajtozasanak és
vajudasanak (Ro6m 8,22). Erre mond nemet az a tétel, hogy Isten ebbe a megromlott, sdéhajtozé

és vajudo vilagba jott el.

22 GREGERSEN, Niels: Krisztologia. (ford. Szasz Levente) In: Lelkipasztor, 94. 2019/8-9. 282-291. 286.
23 57UCS Ferenc: Teoldgiai etika. Kalvin Kiado, Budapest, 1993. 165.
24 GREGERSEN, Niels: Krisztoldgia. (ford. Szasz Levente) In: Lelkipasztor, 94. 2019/8-9. 282-291. 285.

25 GREGERSEN, Niels: The Emotional Christ: Bonaventure and Deep Incarnation, In: Dialog: A Journal of Theology. 55/3,
2006. 247-261. 249.
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Red nézve

A Szentharomsag egységét a teremtésben is felfedezhetjlk, ahol megjelenik a teremtd Atya,
a Fiu mint eszkdz, ahogyan szava, igéje altal teremt, és a Lélek, amely mindent athatva lebegett
a vizek felett (IM6z 1,2). Ezt a korai teoldgiai hagyomanyt a mély inkarnacié felél tovabbgondolva
két kolcsonos kérdés adddik, amely a teremtés megtestesulési irdnyara, és a megtestesulés te-
remtési irdnyara kérdez rd. Ha a megtestesUlés soran ugyanaz az lge lett testté, Aki altal a vilag
teremtetett, akkor vajon a teremtés soran tekintettel volt-e az Atya arra, hogy a Fild egy napon
emberré lesz? Hasonléképpen, amikor az Ige megtestesult, akkor a karacsonyi térténet magan
hordozza-e a teremtés nyomait?

Jézus Krisztus nem csak ,az elsészuldtt minden teremtmény elétt” (Kol 1,15), hanem ,benne
teremtetett minden a mennyen és a foldon, a lathatdk és a lathatatlanok, akar tronusok, akar
uralmak, akar fejedelemségek, akar hatalmassagok: minden altala és read nézve teremtetett”
(Kol 1,16). Pal két vonatkozé névmast tesz itt egymas mellé: minden altala (dia autou) és rea
nézve (eis auton) teremtetett. A Krisztus-himnusznak ez az ,altala” — ,red nézve” parja a kezde-
tet mint okot, és a véget mint célt kapcsolja 6ssze, az Alfat és az Omegat (Jel 21,6), hasonléan a
Zsid 2,10 kifejezéséhez: ,akiért van a mindenség, és aki altal van a mindenség”.?¢ Az elsének jol
ismert hagyomanya van az egyhdazatyaknal: Isten szava, igéje altal teremtette ezt a vildgot, ami
ugyanaz az lge mint ami testté lett. Igy volt Krisztus jelen a teremtéskor, mint az Atya eszkdze:
szolt és lett. De vajon mit akar jelenteni a masodik utalas, tudniillik, hogy rea nézve teremtetett
minden?

Ha igaz Krisztusra nézve az, hogy O a kezdet és a vég, az Alfa és az Omega, az ok és a cél,
akkor ennek igaznak kell lenni nem csak most, nem csak a végiddékben, hanem igaznak kell
lenni a kezdetben, a teremtésben is. Hogyan beszélhetlUnk arrdél a teremtésben, hogy Krisztusra
nézve teremtetett ez a vilag? Valdjaban a Szentiras elsé szavaban felismerhetjuk ezt a krisztold-
giai iranyt. Az elsé sz6 ez: borésit, amelynek ktlonbdzd szintaktikai értelmezése mellett szamos
teoldgus érvelt. Az egyik érvelés szerint ez egy viszonylagos kezdet (status constructus), a masik
szerint ez egy abszolut kezdet (status absolutus).?”

Aviszonylagos kezdet alapjan igy olvashatjuk az elsé verseket: ,A menny és a fold teremtésé-
nek kezdetén — amikor a fold még kietlen és puszta volt, és a mélység folott sététség volt, de Is-
ten Lelke lebegett a vizek fol6tt — akkor ezt mondta Isten: Legyen vildgossag! Es lett vildgossag.” 2
Ez az értelmezés a menny és fold teremtését egy nagy folyamatba agyazza be, ami elétt mas
események is torténhettek, idészakok jelenhettek meg, vagy akar a gnosztikus aiéonok sokasaga
is tevékenykedhetett. Az eredetmitoszok burjanzasara mondanak nemet elébb a gnosztikus
Baszilidész, majd a keresztyén apologétdk, és Augusztinusz is azzal, hogy a vilagnak abszoludt
kezdete van, és Isten a semmibdl teremtette (creatio ex nihilo).?° Ez a legfébb oka annak, hogy
—bar a viszonylagos kezdet nyelvtanilag taldn indokoltabb lenne®*® —a mai értelmezésiunk és for-
ditasunk abszolut kezdetrél beszél, ami nem viszonyul semmihez, és amivel az id6 és tér egyutt
jott létre: ,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. [...]". Ez az értelmezés hatékonyan és
indokoltan utasitotta el a végtelenségve folyé korszakokat és a kozéplényeket (aidonokat), meg-
tartva Isten egyedUliségét és végtelenségét.

26 ABBOTT, Thomas Kingsmill: A critical and exegetical commentary on the Epistles to the Ephesians and to the Colossi-
ans, Charles Scrinber’s Sons, New York, 1916. 216.

27 BLOUCHER, Henri: Kezdetben. Harmat Kiadd, Budapest, 1998. 57-62.

28 Néhany mai forditds ezt az értelmezést koveti, pl Young's Literal Translation: ,In the beginning of God'’s preparing the
heavens and the earth - the earth hath existed waste and void, and darkness [is] on the face of the deep, and the Spirit of
God fluttering on the face of the waters, and God saith, " Let light be; and light is.” (IM6z 1,1-3).

29 MAY, Gerhard: Creatio ex Nihilo. T&T Clark Ltd, Edinburgh, 1994. 83.

30 A borésit kifejezés a Szentiras tdbbi részében status constructusban, viszonylagos kezdetet jeldl, jellemzéen egy uralko-
das kezdetét, pl. Jer 26,1; 27,1; 28,1; 49,34.
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Ugyanakkor elfelejtettuk, hogy ennek a borésit-nek, vagy még inkabb gordég megfeleldjé-
nek, az en arché-nak volt egy nem szintaktikai értelmezése is, ami nem az abszolUtsagot vagy
viszonylagossagot, és nem az idébeliséget tartotta szem elétt. Ez a szemantikai értelmezés Ori-
genészhez kotédik, ami egyben valaszt is ad arra, hogyan érthetjuk azt, hogy mar a kezdetben
nem csak Krisztus altal, hanem Krisztusra nézve teremtetett minden. Az ember teremtésénél
Tertullidanusz eldére vetiti, hogy Isten egy napon emberré lesz, és erre nézve formalja meg az
embert: ,A Teremté barmilyen format és kifejezést adott is akkor az agyagnak, az volt a gondo-
lataiban, hogy Krisztus egy napon emberré lesz.”® Ezt a Krisztusra valé elére tekintést Origenész
nem csak az emberhez koti, hanem a kezdetre helyezi:

,Mimasvolna a mindenség kezdete, ha nem Jézus Krisztus, a mi Urunk és mindenek Ud-
vozitéje, az els6szUulott minden teremtmény kozul? Tehat e kezdetben, vagyis Igéjében alkot-
ta Isten az eget és a foldet, ahogy Janos evangélista is azt mondja evangéliumanak elején:
»Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. Ugyancsak 6 volt kezdetben
Istennél. Minden &ltala lett, és nélklle semmi sem lett, amely létrejott.« (In 1,1kk) A Szentiras
itt nem beszél semmilyen idébeli kezdetrdél, hanem azt mondja, hogy a menny és a fold és a
mindenség, amely teremtetett, »a kezdetben«, vagyis az Udvozitében teremtetett.” 32

Origenész egy krisztoldgiai értelmezést ad a ,kezdetben” szénak, a janosi meghatarozas
alapjan megfelelteti az Igének, azaz Jézus Krisztusnak. gy a teremtés elsé szavaban Ugy jelenik
meg Krisztus, akiben teremtetett az egész vildg, amelybe Udvozitéként eljdtt, hogy megvaltsa.

De vajon Krisztus szuletésében is megjelenik a teremtés? A megtestesulés feldl nézve a te-
remtést szamos olyan Ujszovetségi példa adddik, ahol felfedezhetjuk a kozmikus Krisztust: le-
csendesiti a vihart (Mt 8,23-27), vizen jar (Mt 4,25-31), kenyeret szaporit (Mk 6,35-44; Mk 8,1-9),
vagy ,vadallatok kozott élt és angyalok szolgaltak neki” (Mk 1,13). A megtestesulésnek egy koz-
ponti és elsé motivuma a karacsonyi torténet, amikor Jézus Krisztus megszuletik. A Udvtorténet
nyitanya annyira nagyszabasu az ég és fold kulonbdzé lakdinak megjelenésével, ugyanakkor
emberséggel és egyszerlséggel, hogy a teremtés erejét érezzUk visszakdszonni. Az alabbi tab-
lazatban megkiséreljuk 6sszefoglalni és dsszekdtni a két torténet elemeit.

NAP

NAP

Teremtés

,Es elnevezte Isten a vila-
gossagot nappalnak, a so-
tétséget pedig éjszakanak
nevezte el.” (IM6z 1,3)

Sziletés

,Benne élet volt, és az élet
volt az emberek vila-
gossaga. A vilagossag a
sotétségben fénylik, de a
sotétség nem fogadta be.”
(In1,4k)

Kapcsolat

Az elsé nap vildgossaga ka-
racsonykor jelenik meg. A
megjelend vildgossag a ja-
nosi hagyomanyban is elsé
és kozponti Uzenet, amit a
karacsony idépontja, a téli
napforduld is jelez.

LJAzutan elnevezte Isten a
boltozatot égnek.” (IMdz
118)

.Pasztorok tanyaztak azon
a vidéken a szabad ég
alatt, és 6rkodtek éjszaka
a nyajuk mellett. Es az Ur
angyala megjelent nekik,
kérilragyogta 6ket az Ur
dicsbsége, és nagy félelem
vett erét rajtuk.” (Lk 2,8Kk)

A masodik nap kulénva-
lasztott ege karacsonykor
ér 0ssze a folddel, amikor
az ég alatti pasztoroknak
mennyei kdvet jelenik
meg.

32 ORIGENESZ: Hom. Gen. 1. Origen, Homilies on Genesis and Exodus, ford. HEINE, Ronald. The Catholic University of
America Press, Washington D.C., 1982. 47.
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Teremtés

LAzutan ezt mondta
Isten: Novesszen a fold
noévényeket: fUveket,
amelyek magvakat
hoznak, és kulonféle
gyumolcsfakat, amelyek
gyumolcsot teremnek,
és majd abban magvuk
lesz a féldon. Es gy
tortént.” (IMoz 1,11)

3.

NAP

Szlletés

JAronnak vesszeje kivirdgo-
zék, Tiszta SzUztdl gyermek
szUleték” (RE 320)

WA szdvetségladaban volt
az aranyedény mannaval
tele és Aron kivirdgzott
vesszeje meg a szovetség
tablai” (Zsid 9,4)

Kapcsolat

A harmadik nap névényei és
gyUmolcsei jelennek meg

a jaszolnal mint tdmjén és
mirha (Mt 2,11), de a nové-
nyi kKisarjadas egy proéfétai
motivumhoz is kotédik. Az
Aronnak mint fépapnak
adott igéret beteljestlését a
kivirdagzo vesszé jelentette,
amely a szent satorban lévd
szdvetség ladajaba kerult.
LKrisztus pedig mint a joven-
dé javak fépapja a nagyobb
és tokéletesebb satoron at
jelent meg” (Zsid 9,11), benne
teljesedett be az igéret.

.Megalkotta Isten a két
nagy vilagitoé testet —

a nagyobbik vilagito
testet, hogy uralkodjék
nappal, és a kisebbik
vilagito testet, hogy
uralkodjék éjszaka —és a
csillagokat.” (1IM&z 1,16)

4.

NAP

.Mert lattuk az 6 csillagat
napkeleten, és eljottunk,
hogy imadjuk 6t.” (Lk 2,2)
Miutan meghallgattak a
kiralyt, elindultak, és ime,
a csillag, amelyet lattak
napkeleten, el6ttuk ment
mindaddig, amig odaérve
meg nem allt a hely folott,
ahol a gyermek volt.” (Lk
2,9)

A negyedik nap égitestei-
hez igazodott az emberiség
egész torténetében: Unnepet
és jeles napot, vetést és ara-
tast, megallast és menetelést,
csatat és békét kotottink a
csillagok allasahoz. Egyetlen
egyszer tortént meg ez for-
ditva. Amikor Jézus Krisztus
megszUletett Betlehemben,
akkor a csillag igazodott eh-
hez a foldi eseményhez.

LAzutan ezt mondta Is-
ten: PezsdUljenek a vizek
élélények nylzsgésétdl,
és repdessenek madarak
a fold felett, az égbolt
alatt!” (IM6z 1,20)

S.

NAP

,Es hirtelen mennyei sere-
gek sokasaga jelent meg
az angyallal, akik dicsérték
az Istent, és ezt mondtak:
Dics6ség a magassagban
Istennek, és a foldon bé-
kesség, és az emberekhez
joakarat.” (Lk 2,13k)

Az 6tddik nap vizes és
levegds pezsdulését adjak
vissza a mennyei seregek
hirtelen megjelenése. Cha-
nina rabbi szerint a szarnyas
angyalokat (Ezs 6) az 6tddik
napon teremtette Isten mint
égi élélényeket.

JAkkor ezt mondta Isten:
Alkossunk embert a
képmasunkra, hozzank
hasonlova: uralkodjék

a tenger halain, az ég
madarain, a jészagokon,
az 0sszes vadallaton és
az 0sszes csuszémaszon,
ami a foldén csuszik-ma-
szik.” (IM6z 1,26)

6.

NAP

.Bementek a hazba, meg-
lattak a gyermeket anyja-
val, Mariaval, és leborulva
imadtak 6t." (Lk 2,11)

,O Isten dicséségének
kisugarzasa és lényének
képmasa, aki hatalmas sza-
vaval hordozza a minden-
séget, aki miutan minket
blneinktdl megtisztitott,
a mennyei Felség jobbjara
alt.” (Zsid 1,3)

A hatodik nap teremtmé-
nyei a jaszol mellett imadtak
Jézust, aki az Atya képmasa.
A napkeleti bolcsekkel és

a pasztorokkal az emberek
széles skaldja jelent meg: a
gazdagok és szegények, a
tavoliak és a kozeliek, a letele-
pultek és a nomadok. Az dkor
és szamar a jaszolnal egy
o6szbvetségi profécian ala-
puld hagyomany.** Az dkor
ismeri gazdajat, a szamar is
uranak jaszlat, de Izrael nem
ismer, népem nem ért meg
engem.” (Ezs1,3)

33 RATZINGER, Joseph: Okér és szamdr a jaszolndl, Vigilia, Budapest, 2000, 65/1. 2-6.




BERES TAMAS - NOBILIS MARIO - KODACSY TAMAS: ,MEGTESTESULES ES TEREMTESVEDELEM”

A teremtés napjainak ez a karacsonyi megfeleltetése itt nem teljes, a napokbdl egy-egy moz-
zanatot vettUnk ki, amit a szUletési torténet egy eleméhez kapcsoltunk. Nyilvanvalé az is, hogy a
beteljestld 6szovetségi profécidk nyomain mindig visszamehetlnk a teremtd Isten igéreteihez,
igy kapcsolatok lancait rajzolhatjuk fel a kezdetekig..

Az a jelenség, hogy a teremtéstorténet alakjai és elemei visszakdszonnek az egyetemes kara-
csonyi torténetben, egy nagy teoldgiai gondolatba agyazddik bele, amelyet Gerhard von Rad ugy
fogalmazott meg,** hogy a teremtéstorténet egyben Udvtorténet is. Amikor Izrael a teremtéstor-
ténettel megvallja Istenbe vetett hitét a babiloni fogsagban, akkor azt a Teremtét imadja, aki ki
tudja szabaditani a fogsagbdl. Mert Isten nem csak egy fogsagba vitt nép Istene volt, hanem a
mindenség teremtdjeként nagyobb volt a fogva-tartonal és azok isteneinél. Ugyanez az Udvtorté-
neti motivum jelenik meg akkor, amikor Zakarias azt énekli: ,Erés szabaditét tamasztott nekink
szolgajanak, Davidnak hazabol.” (Lk 1,69). Szabaditdt tamasztott nem csak Izraelnek, hanem az
egész emberiségnek, és nem csak az emberiségnek, hanem az egész vildagnak, amit érzékszer-
veinkkel fel tudunk fogni. Nazianzoszi Gergely szavaival: , A testetlen megtestesll, az Ige tomorré
valik, a [athatatlan lathatd, az érinthetetlen tapinthatéva valik, az idétlen elkezdédik, az Isten Fia
az emberfia lesz.” %

3%VON RAD, Gerhard: Az Oszévetség teoldgidja 1. Osiris Kiadd, Budapest, 2000. 116-119.

35 NAZIANZOSZI SZENT GERGELY: Teofdnia tinnepére. (ford. Vanyé Laszld) In: Az egyhazatyak beszédei Krisztus-Unnepekre.
|. Karacsonyi Unnepkor. Jel Kiadd, Budapest, 1995. 16.




BERES TAMAS

Béres Tamas (1965. Miskolc) evangélikus lelkész, egyetemi tanar. A Pannonhalmi
Bencés Gimnaziumban érettségizett 1983-ban. Teoldgiai tanulmanyait Budapesten és
a marburgi Phillipps Egyetem teoldgiai fakultasan végezte. Kutatasi terulete Paul Tillich
teoldgiaja, a vallasok kozti talalkozasok vilaga és az dkoteoldgia. 1990-1998 kdzott Arndton,
Debrecenben és Bényén volt lelkész. 1998-tdl az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
dogmatikai, etikai és filozéfiatorténeti targyakat tanit. 2008-t6l az EHE Rendszeres Teold-
gia Tanszék vezetdje, 2018-t6l rektorhelyettes. A Karatson Gabor Kor tagja.

NOBILIS MARIO

Nobilis Marié (1965, Budapest): katolikus pap, teoldgus. Végzettségét a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi karan, a Papai Laterani Egyetem Redemptor Homi-
nis Pasztoralis Intézetében (R6ma) és a Sophia Egyetemi Intézetben (Loppiano) szerezte.
2004-2011 kozott az Orszagos Lelkipasztori Intézet igazgatdja volt. Jelenleg a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola tudomanyos munkatarsa, megbizott tanszékvezetd.
Kutatasi terulete a teremtésvédelem pasztoralteoldgidja. Ferenc papa Laudato si’ kezdetl
enciklikdjanak magyar forditasaban szaklektorként vett részt, majd szamos konferenci-
an és mas rendezvényen ismertette a dokumentumot és az egyhaznak a teremtett vilag
védelmével kapcsolatos tanitasat. A Naphimnusz Teremtésvédelmi Egyesulet alapitd
tagja, jelenleg egyik alelnéke. A HUPCC (Magyar Eghajlatvaltozasi Tudomanyos Testlilet
Egyesulet) alapito tagja. Az EcoOne nemzetkozi kdrnyezetvedelmi haldézat magyarorszagi
csoportjaban is aktiv.

KODACSY TAMAS

Kodacsy Tamas (1975, Kecskemét) reformatus lelkész, programozé matematikus.
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (KRE) Egyhaz és Tarsadalom Kutatdintézetében
a Teremtésvédelmi MUhely midhelyvezeté tudomanyos fémunkatarsa, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Okogytilekezeti Mozgalmanak elndke, az Eurépai Keresztyén Koérnye-
zetvédelmi Halézat (ECEN) Okoteoldgia munkacsoportjadnak vezetdje. 20002004 kézott
a DRHE Rendszeres teoldgiai tanszékén tanarsegéd, 2004-2014 kozott a KRE-n egyetemi
lelkész, 20142020 kdzott Dunakeszin lelkész volt. Doktori dolgozatat a kozmoldgiai ant-
ropikus elvek teolégiai vonatkozasairél (2007), habilitaciés dolgozatat az Ige és igehirdetés
viszonyardl (2014) irta. Kutatasi teruletei: vallas és természettudomany, dkoteoldgia, etika,
homiletika. Oxfordban, Zurichben volt 6szténdijas hallgatd, a 2018/19. tanévben
az Edinburghi Egyetemen (New College) vendégkutatod.
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