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Szerkesztoi eloszo

Magyarorszag 2020 juniusaban a vildgon hetedikként torvényben régzitette, hogy 2050-re
(Ujra) eléri a klimasemlegesség allapotat, vagyis a ,Ne arts!” parancsat kdvetve csak annyi Uveg-
hazhatasu gazt bocsat ki a légkdrbe, mint amennyit a természetes rendszerek el is tudnak nyelni.
Kevesebb, mint harminc évunk van tehat arra, hogy a ,damaszkuszi Uton” visszaforduljunk és -
taplalkozva tobbek kdzott hagyomanyainkbdl, valamint az elédeink altal leirt tanokbdl ember és
természet viszonyara vonatkozdan - visszatalaljunk egy olyan harmonikus allapotba, amely hosz-
szUtdvon garantalja jol [étunket. A mostanihoz képest a klimasemleges tarsadalmi és gazdasagi
mUkddés ugyanis csak alapvetd belsd és kulsé valtozasok aran érhetd el, amelyben valamennyi-
Unknek szerepe lesz. Sem kizardlag masoktdl, sem 6nmagaban a technoldgiatél nem varhatjuk
a megoldast. Rdadasul nem csak a gyorsulé éghajlatvaltozas fenyegetd folyamatanak lassitasara
kell odafigyelnunk, bolygdnkon szamos mas sulyos kornyezeti probléma is egyszerre jelentkezik;
a bioldgiai sokféleség csokkenésétdl kezdve a légszennyezettségen at a vizvalsagig. Ezért a kli-
masemleges atmenet folyamata egyben egy sokkal tdgabban értelmezendd (vissza)Utkeresést
is kell, hogy jelentsen az ember és természet kozotti harmonia allapotaba. Nincs azonban sok
idénk. A kovetkezd években eldél, hogy mindezen kihivasokra valaszul egyUttélésunk visszata-
lal-e egy békés, mindkét fél szamara gyumolcsdzd Utra, vagy a viszony végletesen megromilik.

Jelen tanulmanysorozat a 2020 aprilisaban, az 50. Fold Napjan megalakult GREEN POLICY
CENTER szakmai muUhely bemutatkozd projektjéhez kapcsolddik. Ennek sordn elsésorban a
keresztény-konzervativ szellemi kérben kivanjuk elémozditani az érdemi parbeszédet fenntart-
hatdsagi-, klimapolitikai- és egyéb kornyezetvédelmi Ugyekben. Célunk egy, az elméleti meg-
alapozast szolgald, a keresztény-konzervativ gondolkodéas természettel kapcsolatos viszonyardl,
gondolatairdl, illetve az aktuadlis helyzetben is relevans allaspontjardl szélé tanulmanysorozat
kozreadasa és az abban foglaltak tovabbi vitara bocsatasa 2020 szeptemberétdl kezdddden.

A tanulmanysorozat az adott kereteken belll atfogd képet kivan felvazolni a fenti alapvetd
kérdésekhez kapcsoldddan, tobbek kozott

a konzervativ filozéfia és a keresztény egyhdazak relevans tanitasainak,
e a nemzetkdzi térben Magyarorszag szerepének és felelésségének,

a biztonsagi kihivasoknak és az arra adhato valaszoknalk,

a hazafiassag és a természet védelme kapcsolatanak, valamint

a szélesebb értelemben vett fenntarthatésag kérdéskorének bemutatdsa révén.

Megjegyzés: A tanulmdnyok elkészitésére olyan szerzéket kértlnk fel, akik sqjat teruletuk
kivalo ismerdi és egyben markdns véleménnyel rendelkeznek. Bizunk benne, hogy a megfo-
galmazottak alkalmasak lesznek arra, hogy gyumdalcsézé vitakat generdljanak a fenti fontos
kérdésekben. Ugyanakkor a szévegek kizardlag azok szerzdinek véleményeét tukrézik és nem
tekinthetdk a Green Policy Center dlldspontjanak.

Green Policy Center
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A Green Policy Centerrol roviden

A Green Policy Center zdldpolitkaval foglalkozé szakmai muhely, melynek elsédleges célja,
hogy elémozditsa az érdemi parbeszédet a fenntarthatdsagi-, klimapolitikai- és egyéb kornye-
zetvédelmi Ugyekben, annak érdekében, hogy Magyarorszag 2050-es klimasemlegességi célja
megvaldsulhasson.

A Green Policy Center munkaja soran hagyomanyos értékeken alapuld, innovativ otletek,
szakpolitikai javaslatok és kutatasok készitését folytatja a muihely munkatarsai, szakértéi és a
terlletukon elismert szakemberek bevonasaval. Célunk az okoldgiai valsag és a klimasemleges,
fenntarthatd tarsadalmi atallas kérdéseinek megvizsgaldsa és javaslatok kidolgozasa. Konkrét
megoldasokra és gyakorlati Iépésekre van szUkséglnk ahhoz, hogy 2050-re Magyarorszag valo-
ban klimasemlegessé és fenntarthatéva vallhasson és megdrizhessik hazank természeti érté-
keit. Ennek mentén a Green Policy Center tdmogatja konkrét projektotletek azonositasat, kidol-
gozasat, és megvaldsitasat az allami, a gazdasagi és a civil szektor szerepldi szamara. Mar most is
latjuk, hogy a klimavaltozas hozzajarul a kildnféle mar meglévé veszélyek megndvekedéséhez,
amelyek hazdnkat és Eurdpat is fenyegetik, igy fontos az 6koldgiai valsag biztonsagi kihivasaival
is szembenéznUnk. Enhez a Green Policy Center kockazatelemzéseket, hatastanulmanyokat és
szakmai javaslatokat készit, hogy gyermekeinket a kdvetkezd évtizedekben is biztonsagban tud-
hassuk.

A Green Policy Centert olyan fenntarthatdésaggal és éghajlatvaltozassal foglalkozé szakem-
berek alapitottak, akik széleskorl kozigazgatasi és Uzleti tapasztalattal rendelkeznek a hazai és
nemzetkdzi fenntarthatdsagi és klimapolitikai kihivasok feltérképezésében és kezelésében. Ko-
z8s bennunk a tenni akaras egy modern zéld megoldasokon nyugvo, klimasemleges és fenn-
tarthatd Magyarorszag létrehozasa irant. A szakmai muihely munkatarsai tobbéves tapasztalattal
rendelkeznek klimapolitikai és fenntarthatésagi tanacsadasban és stratégiaalkotasban a koz- és
maganszféraban egyarant. Részt vettek hazai és nemzetkdzi stratégiak, cselekvési tervek, jog-
szabdlyok és projektek megalkotasaban, értékelésében. Széleskdrl kapcsolatrendszerrel rendel-
keznek mind a magyar, mind a nemzetkozi fenntarthatdsagi korokben, igy a felmerulé kornye-
zeti kihivasokra megalapozott és sokszinl megoldasokat tudnak adni.
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Ajanlas

»J0 az, ami segit megdrizni az élé kdzdsségek egységét, épségét és szépségét. Rossz, ha nem
igy cselekszUnk” — a Fold Etikat meghirdetd Aldo Leopold tdomér meghatarozasa feleleveniti azt
a sokat vitatott, de az emberiség dneszmélésével egyidés meggydzéddést, amely szerint az élet
rendje, a helyes cselekedet mértéke és a szépség eszméje egymasol elvalaszthatatlanok. A mo-
dern individualizmus ezzel szemben a szép és a j6 kérdésének eldontését az autondm személy

on

kizarélagos hataskorébe utalna. A kisérletek egy ,emberkdzpontl” etika és esztétika megterem-
tésére, Ugy tlnik, a szélséséges relativizmus és az absztrakt univerzalizmus kozdtt ingadoznalk,
kdézéppontjukban azonban, a zoon politicon helyén az elsé esetben a homo sapiens tetszésé-
nek, vagyainak és szukségleteinek kielégitése all, a masodikban a megismerés és az ésszeru-
ség univerzalis szabalyai. A kulénos osszeflUggéseibdl kiragadott, pontként felfogott egyén és
az altaldanos szabaly kdzott kdzvetitd ,kozbulsé alakzatokban” pedig nem latnak egyebet, mint
akadalyt, amely Utjat allja egyrészt az egyetemesen ésszerl igazsag érvényesllésének, masrészt
az egyén szabad dnmeghatarozasanak. Konzervativ és kommunitarius szerzék ekdzben éppen
a kulonds kozvetitéseknek tulajdonitanak egzisztencidlis jelentéséget. Az ember egy nyelvi-kul-
turdlis kozosség tagjaként eszmél 6nmagara, a kdzds hagyomany értelmérdl és megujitasarol
folyd vita résztvevdjeként. Kiléte elvalaszthatatlan dontéseitdl és cselekedeteitdl, ezekben pedig
értékitéletek realizdlédnak, amelyek elkdtelezettségérdl adnak hirt: kijeldlik helyét a kulturak
parbeszédében. Ahhoz, hogy tudjam, ki vagyok, allitja Charles Taylor a Sources of the Self lapjain,
elészor is tudnom kell, hogy kikhez tartozom, masodszor, hogy miként valtam azza, aki vagyok,
harmadszor, hogy mik a céljaim. Mig a formalis etikak a j6 meghatarozasat a jogossal, azaz az
igazsagossag kritériumaival igyekeznek helyettesiteni, a materialis értéketikakat a jO és a szép
kdzotti 6sszefliggés sejtelme kisérti. ,A Szép: igaz, s az |lgaz: szép! — sohse/ dhitsatok mast, nincs
fébb bolcsesség!” ahogyan John Keats Oda egy gérog vazahoz cimd kélteménye Uzeni.

Hasonld meggydzddésnek ad hangot figyelemre méltd irasdaban Domaniczky Orsolya is.
Részben Roger Scruton inspiracidjat kovetve amellett érvel, hogy a kornyezetvéddknek és az
oOkoldgiai belatasokra épitd filozéfianak vissza kell perelnitk a szépre és rdtra vald hivatkozas
jogat, az esztétikai szempontok relevancidjat a kdzéleti diskurzusban. Ez pedig egyértelmU a mi-
ndségi kulonbségek létjogosultsdganak és dsszemérhetetlenségének elismertetésével, vagyis
nyilt tagadasa a politikai és Uzleti életben ma bevett eljarasoknak. Ha a kivétel a szabaly — mert
minden élet és minden kulturdlis teljesitmény megismeételhetetlenul egyszeri -, akkor legitim
dontés nem szUlethet masképpen, mint e masra visszavezethetetlen kuldnbségek figyelembe-
vételével, az érintettek jovahagyasaval, abban a ,helyi” értelemben, amit egy kllonds kozésség
tulajdonit a sajat dolgainak. Helyes vagy helytelen csak olyasmi lehet, aminek ismerjuk a helyét.
Lokalitas és moralitds dsszekapcsolasa, kulturalis kdzosség és esztétikum (izlés, illem stb.) dsz-
szekapcsoldsa kinalkozo lehetéség az oikosz védelmeére és a személyfeletti szervezédési szintek
elsédleges jelentéségére hivatkozd 6koldgiai gondolkodas szamara. Lehetdveé és szUkségessé te-
szi annak a kituntetett helynek az Ujragondolasat, amit ,hazanak” nevezlnk, hiszen ez a fogalom
egy hely vagy éléhely (tdj, biorégiod) és az azt formald, ott formalddd kulturalis kdzosség kozotti
eltéphetetlen kapcsolatra utal. Ennek meghatdrozé mozzanata az oikofilia — merjuk nevén ne-
vezni: a hazaszeretet. A ragaszkodas szlkebb és tagabb otthonunk életvilagahoz valdszinlleg a
legalkalmasabb arra, hogy egy politikai kdzésség tagjaiban fenntartsa a kdlcsénods hiség, tisz-
telet és odaadas érzetét, anélkul, hogy ez barki massal szemben ellenségessé vagy elutasitéva
tenné magatartasukat. Hiszen, ahogyan a Szerelmes foldrajz szerzéje, Szabd Zoltan irta egykor, a
tajak nem tudnak haboruzni, nem tudnak gyulolkoédni.

Lanyi Andras
magyar iro, filozéfus, filmrendezd




DOMANICZKY ORSOLYA: KORNYEZETVEDELEM MINT HAZASZERETET

Absztrakt

A természet megdvasanak inditékait leggyakrabban a természeti javak hasznossdga és a
természet onértékével kapcsolatos érvek korul talaljuk meg. A taj, a magyar taj, mint kdzos
orokségunk szépsége, onértéke magatdl értetdddének tlnik. Csakhogy olyasmire hivatkozunk,
ami kozéleti diskurzusainkban ma egyaltaldan nem kap helyet. A széprél alkotott elképzelések
és az esztétikai megfontolasok teljesen kiszorultak a hasznossagelvl szemlélettel szemben. E
szemléletnek kornyezetlink nem csak vizudlis szempontbdl |atja karat, hanem &koldgiai tekin-
tetben is.

E tanulmany célja, hogy ravilagitson, miért szUkséges sokkal tdgabb teret hagyni a taj és az
épitett kornyezet szépségével kapcsolatos torekvéseknek és szempontoknak a kozéleti diskur-
zusban és miként tudjak az esztétikai szempontok szilardabb talajon tartani vitainkat. A széprél
alkotott kdzos elképzelések megalkotdsa révén olyan konszenzusok épitheték, melyek messze
tulmutatnak a mai joléti demokraciakat urald szabalyozasi és elosztasi kérdéseken. A kdrnyezet
szépsége a megovas szandékat hozza muikodésbe, mely egy 6koldgiai szempontbdl kiemelten
értékes motivacio.

A szép és annak jelentésége életunkben, a természeti kornyezet vonatkozasaban egyértel-
mUbb konszenzusokat teremt. T4j és haza rokon gondolatok, melyekhez k6zds torténelmi em-
|ékezet és egy foldrajzi taj ismerete tartozik. A hazaszeretet, mely e két fontos forrasboél taplalko-
zik, komplex és gyakran terhelt gondolat. Szélséségeit, a tulforrd patriotizmnust és a tehetetlen
fasultsagot is szelidithetik a tajjal kapcsolatos tapasztaldsok.

A tanulmany végul harom olyan csomdépontot mutat be, ahol hazaszeretet, a taj szépsége
és az emberi tevékenyseg alkotd modon talalkozik; ahol a mindségi produktum létrehozasanak
eléfeltétele a természet és a természeti folyamatok iranti tisztelet, valamint az Ujité hagyomany.
E csomopontokban az 6koldgiai rendszerek muikodésének mély megértése és a természeti ja-
vak fenntarthaté hasznalata szamos gyumolcsot hoz a kdzosség szamara: eleven helyi kulturalis
hagyomanyokat, valtozatos tajat és szilard helyi gazdasagot.
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Bevezelés

Tanulmanyom ott folytatja, ahol Bartus Gabor e sorozatban megjelent tanulmanyanak gon-
dolata lezarul; ott, hogy a természet hasznossagaért, illetve szépségéért, mint dnmagaban vett
érték védendd. A magyar tajak és hazank természeti értékei, mely 6rokségunk, az itt élék sza-
kézponti gondolatat felidézve: az otthonhoz, a hazahoz valé kapcsoldédasban a kornyezetinkért
vallalt egyéni és kozdsségi felelésség legmélyebb motivacidjat taldljuk, mely kapcsolatot a szép
gondolata fonja egybe.

A logika egyszerlnek tlnik: a természet szép, a szépet meg kell &riznlnk, kdvetkezésképp a
természetet meg kell ériznUnk. E megallapitast vehetnénk akar magatdl értetéddnek, tapasz-
talataink mégis azt mutatjak, hogy kozéleti diskurzusainkban a széprdél alkotott elképzelések
nem kapnak helyet, sét teljesen kiszorultak a hasznossagelvl szemlélettel szemben. A szépet
ma tobbnyire az egyéni szféraban szamlztuk, igy egy beruhazas, egy fejlesztés vagy épitkezés
tekintetében a szép aligha lehet kdzds mérlegelés targya. Gyakori érv, hogy az esztétikum a
kdzosség szempontjabdl meghatarozhatatlan vagy irrelevans, egyenesen szépelgés. E szem-
léletnek kornyezetlink nem csak vizudlis tekintetben latja karat, hanem miként megmutatni
szeretném, a fenntarthatdésag szempontjabdl is.

Az elsé részben szeretnék ravildgitani, hogy miért szikséges sokkal tdgabb teret hagynunk
a tdj és az épitett kornyezet szépségével kapcsolatos torekvéseknek és szempontoknak kozéleti
parbeszédiinknek. Ugy tlnhet, hogy a kizardlag észelvi és hasznossagelvi szemlélet nyUjtja
a leginkabb racionalis alapot a kozlugyekrél szo6ld diskurzushoz. Szeretném megmutatni, hogy
az esztétikai szempontok (melyek nem csupan a vizualis térrel fUggnek dssze, hanem tagabb
értelemben ugymond az egymas iranti jészandékkal és jomodorral is) szilardabb, valésagosabb
alapra helyezik parbeszédunket és dontéseinket.

Scruton irdsai radobbentenek, hogy a szépnek jelentésége és ereje van, hatassal van éle-
tunkre; megmutatjak, miként lehetséges a szép kodzds keresése, és hogy a szép kdrnyezet mi-
lyen motivacidkat hiv életre és hoz muUkodésbe, miként teremti meg a megodvas szandékat. A
masodik részben szeretném osszefoglalni, hogy miként mikddnek ezek az esztétikai motivaci-
ok és hogy miért lehetséges parbeszéd esztétikai kérdésekben is. A szép jelentdségének helyre-
allitasa életUnkben konnyen belathatd azok szamara, akik az dkoldgiai valsag miatt aggdédnak,
ezen keresztUl pedig Uj kdzos platformot taldlhatnak masokkal; olyan konszenzusokat épithet-
nek, melyek messze tulmutatnak a mai joléti demokraciakat urald szabalyozasi és elosztasi (ki-
nek mi jar) kérdéseken.

Aszép és annak jelentésége, ha a természeti kornyezet kerul széba, egyértelmU konszenzust
latszik teremteni. A tdjak mindannyiunkat dsszekapcsolnak, és fontos forrdsai a hazaszeretet
érzésének. A t3j iranti kozds vonzalombol taplalkozik a hazaszeretet eszméje, mely azonban
komplex és gyakran terhelt gondolat; a kettd rokonsagban all, ugyanakkor nem is feleltethetd
meg teljesen egymasnak, ezért a harmadik részben e kettd viszonyat szeretném kibontani.

Végul harom olyan fontos csomoépontot kivanok megmutatni, melyekben alkoté mddon
osszekapcsolddik hazaszeretet, a taj szépsége és az emberi tevékenység, ember és természet
egyuttmunkalkodasa. Olyan terUletekrdl van szd, ahol a mindségi produktum |étrehozasanak
eléfeltétele a természet és a természeti folyamatok irdnti tisztelet, valamint az Ujitd hagyomany.
E csomoépontokban az okoldgiai rendszerek mikddésének mély megértése és a természeti ja-
vak fenntarthaté haszndlata mas gyUmolcsot is hoz a kdzdsség szamara: eleven helyi kulturalis
hagyomanyokat, valtozatos tajat és szilard helyi gazdasagot.
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Tanulmanyom épit Bartus Gabor' és Kerekes Gyorgy? e sorozatban megjelent irdsaira. Ahogy
Bartus Gabor is irja, hazaszeretet és nemzet a konzervativ gondolkodas alapkdvei. Magam is igy
latom. A hazaszeretetet nem tekintem kizardlagosan konzervativnak (értsd csak a konzerva-
tivok szeretik a hazajukat), és nem tartom a politikai gondolkodas mas irdnyzataitdél elvitathato-
nak sem. A hazahoz fiz6d& kapcsolatot nem latom sem homogénnek, sem politikai pozicidonak,
sem a mindig hésies szeretet tUzével ég6 - ahogy Karinthy irja “Hazam Es ‘Hazam!” cimU cik-
kében - ,érzésprogramnak”. Ezért bar tanulmanyom sok tekintetben konzervativ talajbdl tap-
lalkozik, mondanivaldja célom és reményeim szerint nem kizarélagos a konzervativok szamara.

Néhany elozetes gondolat a széprol

Miel&tt a szép, mint kdzéleti diskurzusainkban egy lehetséges szempontjardl szot ejtenék,
szUkségesnek tlnik a széppel kapcsolatos néhany alapvetést tenni. Csupan az érthetdség és
szaktudomanyanak terepére kivannék lépni, végképp anélkul, hogy a szépnek valamilyen meg-
hatarozasat nyujtanam, szukségesnek tlnik a széppel kapcsolatos par kikotést tenni, féként
Scruton széppel kapcsolatos gondolatmenetére tamaszkodva.

A szépre vald hivatkozassal esztétikai megfontoldsokra utalok, a ,szép” kifejezésével jelezve,
hogy Uugy gondolom, az esztétikai kérdések nem kizardlag izlésbeli, tisztan egyéni és szubjektiv
kérdések. Létezik esztétikai okfejtés, mely kibontja egy adott dolog esztétikai kvalitasait, ennyi-
ben tehat nem teljességgel szubjektiv, nem az érzésekhez hasonlé. A szépet ugyan meg kell
tapasztalni ahhoz, hogy esztétikai itéletet hozzunk, azonban nem tekinthetd tisztan egyéninek,
mint amelyrdél itéletinket kizardlag masoktdl és kulturalis kornyezetunktél fuggetlentl hozzuk
meg. Lehetséges olyan szépség, nem csak a természetben, hanem az emberi alkotdsok kdzott
is, melyek megitélésében egyetértés van és éppen kdzods kulturalis nyelvink révén addédik ra
mod.®

Masrészt viszont nem tekintek ugy a dolgokra, melyek csak akkor nyerik el a szép jelzét,
ha a szép ideadljanak tokéletes megtestesulései. A szép lehet csak a dolgok helyes, helyénvald
elrendezése, mely a mindennapjainkban megelégedést hoz. Szépnek illethetink valami olyat,
amely az érzékeket megnyugtatja, ahol figyelmunk elidézhet, még ha nem is egy lélegzetel-
allitd esztétikai mindségrél van szé. Az esztétikai itéletinket nem kizardlag a ,szép” szavaval
irjuk le, hanem szamos mas jelzdével illetjuk. Akkor is esztétikai itéletet hozunk, amikor valamit
baratsagosnak, elegdnsnak, elrendezettnek, csinosnak, kimunkaltnak mondunk, a szépet csak
az igazan kulonleges mindéségek leirdsara tartogatva.”

A legfontosabb, hogy a szép alatt egy olyan fajta szempontra, itéletre utalok, mely esztéti-
kai jellegl és ezt kifejezetten a kdzéleti diskurzusok vonatkozasaban targyalom. Mind ,a szép”
mindsitd, mind az ,esztétikai” leird kifejezését haszndlom e tanulmanyban. Mikor fontosnak tar-
tom, hogy a hasznossagi és jogosultsagi szempontokkal szemben a szép kuldnds mindsége — e
sz6 elhasznélasa nélkul — kifejezést kapjon, akkor inkabb ezt hasznadlom, az ,esztétikai” techni-
kaibb kifejezésével szemben.

' Dr. Bartus Gabor: A szép és a hasznos védelmében. A természet megdrzésének konzervativ Utja.
Green Policy Center, 2020, Budapest

2 Dr. Kerekes Gyorgy: A klimavaltozasért valé felelésség szintjei. A kdzdsségi és a regionalis cselekvési lehetéségek
Magyarorszag szadmara. Green Policy Center, 2020, Budapest

3 Scruton, 2009, 1-33.0.
“Scruton, 2009, 1-33.0.
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1. Hova lett a kozizlés?

Miért van az, hogy a tarsadalom kdzugyekrél széld diskurzusaibdl teljesen kivesztek a szép-
pel kapcsolatos megfontolasok, és az efféle szempontok mintha elvesztették volna legitimita-
sukat? Tiltakozhatnak-e egy szazadfordulds épitészetl kdrnyék lakdi egy épuléd Uveg-latszébe-
ton irodahaz ellen, mely valamennyi épitésugyi szabalyt betart, de a kérnyéki képbe, az utcak
hangulatdhoz nem illeszkedik, sét azokkal szandékosan szembemegy? Felléphetlink-e egy au-
topalya-viadukt ellen, mely egy lenylgozé volgyet hag at? Korldtozhatdk-e a maganteruleten
folallitott reklamtablak, ha az bevételt hoz a tulajdonosoknak? Es hogy egy provokativ kérdéssel
folytassam: jogos-e egy falukdzdsség érve, hogy hatarukban ne épuljon szélturbina, mert elcsu-
fitana a tdjat?° A kérdések sora hosszan folytathato.

Ha némiegyetértésre és megértésre talalnak is egy protestalé kdzosség esztétikai szempont-
jai talan egy dnkormanyzat részérdl, aligha létezik jogalap, mely alapjan egy beruhazéi dontés
ilyen szempontok alapjan feltlirhatd lenne. Ha meg is torténik, az inkabb egyedinek, kivételnek
szamit. Hiszen a torvény, a jogszabaly azt kell helyesnek tartsa, ami minden koérulmények kozott
helyes, a kivétel pedig — ugymond - a fészabaly sérelme. Csakhogy az esztétikai kérdések min-
den esetben egyediek, mert egyedi mindségek kozotti kulonbségtételt jelentenek. Ugyanigy az
esztétikai sérelem (példaul a hazammal szemben elcsufitott hegyoldal miatt) sem vihetd perre.

Hosszu ideje ismert probléma, hogy az emberek altal igen nagyra értékelt dolgok egyaltalan
nem kapnak helyt a dontéshozatali szempontok kdzott. A kornyezetgazdasagtan e szempon-
tokat szerette volna megjeleniteni a kdzgazdasagi eszkdztar révén. A problémat abban lattak,
hogy bizonyos javak és azok értéke, mint egy békés kornyék, rekreacié a parkban, egy érintet-
len erdé, kilatas a téra, nem jelennek meg a kézgazdasagi kalkulusban. A kdérnyezetgazdaszok
maodszere, hogy a nem piaci termékként megjelend javak esetén a fizetési hajlanddsagot szam-
szerUsitik, megallapitva azok fontossagat az emberek szamara, melyek igy 6sszehasonlithatdva
valnak a piaci javakkal, példaul egy beruhazas értékével és annak tarsadalmi hozamaval. Vala-
mivel késébb az okoldgiai kdzgazdasagtan is jészandéku kisérletet tett arra, hogy az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok bearazasa révén mutassa meg a természet altal nyujtott javak értékét. Olyan
maodszertant igyekeztek megalkotni, amely megmutatja, mennyi pénzbe kerllne, ha a termé-
szet altal nyujtott szolgaltatasokért (a levegd és a vizek tisztitasa, a zajvédelem, az élelmiszer, a
beporzas stb.) fizetnlUnk kellene. A természeti téke becslésének mddszertanat elészor kidolgozd
Robert Constanza és munkatarsai, ahogy kornyezetgazdasz elédeik is, természetesen csak jot
akartak: mainstream kozgazdasz kollégaikkal probaltak szot érteni és az & nyelvukre leforditani,
hogy a természet nem beépitenivalé semleges kulsé kdrnyezet, hanem élettér. A természet jut-
tatasai sokkal béségesebbek, mint a gazdasagunk, raadasul elébbiek valdéban poétolhatatlanok.

Amellett, hogy e két mddszer tébbnyire szammagianak tdnik, mert annyi eléfeltevésen ala-
pul, két tovabbi problémas kovetkezmeény is felmerul. Az egyik elméleti és stratégiai: az olyan
javak bedrazdsa, mint egy békés és szép lakdkdrnyezet, egy park kozelsége, vagy az okoszisz-
téma-szolgaltatasok, fenntartotta a dolgoknak pusztan eszkozértéket tulajdonitd diskurzust.
Hasonld a masik, gyakorlati probléma is: a burokratak és a kézgazdaszok szamara a gyakorlat-
ban a fizetési hajlandésag és a természeti téke arcimkézése sem alkalmazhatd a szamitasok
bonyolultsdga és az eléfeltevések sokasdga miatt. A mddszer viszont tul elvont azon kézosségek
szamara, akik sajat tajukat, szulséfoldjuket, otthonukat kivanjak megdvni a kalkuldlé befekteték
vagy politikusaik beavatkozasatol. Nem is beszélve azon esetekrdl, amikor hasonld modszerta-
non, de mas eléfeltevéseken alapuld tanulmanyok all egymassal szoges ellentétben allé ered-
meényeket produkalnak, végelathatatlan szamhdaboruba sodorva a feleket. Pont a Iényeg nem
kap szot. A kdzgazdaszok azt az utat valasztottak, hogy megprébaltak mindent azonos érték-

5 A kérdés Magyarorszagon pillanatnyilag hipotetikus, a vilagban azonban szamtalan helyi kdzosség protestal a kornyéku-
kon folallitott szélkeréktelepek ellen, annak hangja, [atvanya és kornyezeti hatdsai miatt. Nem a megujuld energiaforrasok
ellen emelnek szoét, hanem a sajat kérnyékuk, otthonuk védelmében.
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mérdével mérni, hatha igy objektiv mércét kap valamennyi preferencia. Csakhogy csupa olyan
dologrdl van szé, mely az alanyok szamara végtelendl fontos, elcserélhetetlen és pdtolhatatlan:
a tiszta levegd, az arnyékos fasor, egy tekergd utca, rajta hazak egymassal szines harmaonidban.
Felbecslésukkel, véleményem szerint, a kdzgazdaszok végul e javak — sz6 szerint — felbecsUlhe-
tetlen értékét mutattak meg.

A probléma tehat abbdl fakad, hogy 6sszemérhetetlen kulonbségek adllnak egymassal szem-
ben. Aki valami szépre vagyik, aki szamara egy szép dolog jelentédséggel bir, mindig az egyedit
kivanja, semmilyen helyettesité nem poétolhatja azt. Példaul a hdazam elétt kivagott arnyékot
nyujto fasor helyett nem tudom elfogadni, ha ponyvakat huznak ki, fU helyett nem érem be mu-
flvel, az ablakombdl [athatd virdgos rétet nem pdtolja egy szinesre pingalt betonfal. A kérdés,
hogy miként talaljuk meg az egyedi, a ktlénos, illetve az univerzalis jellegy, a térvény kozott az
utat. E ponton valik fontossa szamunkra az a konzervativ alapallas, amely tudja, hogy mindig az
egyedi dolgot magat szUkséges szemlélni, mert minden altalanositas olyan absztrakciokkal jar,
amely sordn pont az igazan lényeges mindségi kulonbségek vesznek el Az egyedi eset és az
altaldnos torvény kozott az esztétikai szempontok képesek kdzvetiteni. Az esztétikai kérdések
nem lehetnek altaldnos torvények targyai lenni, mégis van az esztétikai érvelésnek egy masok
egyetértésére nyitott jellege. Merthogy amikor valamit szépnek irok le, akkor nem sajat érzései-
met irom le a dologgal kapcsolatban, hanem a dolgot magat. Egy olyan allitast teszek valamirdl,
melyet, ha masok is hasonldan latnak, ha megfontolnak, egyetérthetnek velem.”

Természetesen az esztétikai kérdésekben nagyon sokszor nem értlnk egyet és esztétikai
vitdink roppant kellemetlenek is tudnak lenni. Taldn ez is az oka, hogy az esztétikai kérdések
kapcsan ma elterjedt az a nézet, mely szerint minden esztétikai itélet csupan izlésitélet, min-
denkinek mas az izlése, kovetkezésképp a szép mindenkinek az, amit 6 annak tart. Sajat izlési-
téletinket masokra kényszeriteni pedig nincs jogunk. Ebbdl a gondolkodasbdl az kovetkezik,
hogy a kozizlés, mely feltételezne valamilyen konszenzust a széprdél egy lehetetlen gondolat,
mely a mai modern demokracia elétti idék fogalma, amikor még léteztek olyan autoritasok,
akik itéletet mondtak esztétikai kérdésekben.

Létezik egy olyan utilitarista felfogas is, mely szerint a szép, ha létezik is, a gazdasag szem-
pontjabdl irrelevans, érdektelen. Gyakran hangzik el utilitarista szemléletben, hogy az esztéti-
kum csak folosleges koltség.t Példaul a telepulések azért ne hozzanak telepulésképi el6irdso-
kat, mert azzal csak az épittetSk koltségeit ndvelik és igy akadalyozzak a gazdasagi novekedést.

Csakhogy a szép vagy a széprél szold parbeszéd elutasitasaval egy olyan vilagot épitink ma-
gunk korul, ahol a szép egyre inkdbb a maganszféraba szorul, és csak a lakasok, a muzeumok és
a mUemlékek aprd zarvanyaiban 6rzédik. Nem tehetjuk meg, hogy figyelmen kivul hagyjuk a
szépet, mert egy ilyen vildgban a dolgok helyes, tetszé elrendezettségét illetd elemiigénylnket
kell nap mint nap megtagadnunk. Ez a szemlélet mar erésen nyomott hagyott a vilag tajain,
a magyar tajon is. Ezt latjuk a budapesti kllvarosokat és sok vidéki nagyvaros képét utald szo-
cialista lakotelepek monokulturaiban, a falvakban - a kulvildgra mindig félig nyitott tornacos
hazak helyett - az Ures tekintetl Kadar-kockakban. Azt is észrevehetjuk, hogy a hasznossag és
haszonelvl szemlélet nem politikai rendszer fuggd. A hagyomanyok a XX. szazad haborui és
totalitarius rendszerei miatt megszakadtak, eluralkodott a szépséget és a tajat figyelmen kivdl
hagyd szemlélet, mely a rendszervaltas utan is renduletlenudl folytatédott; ezt Iatjuk a burjanzdo
elévarosi szupermarketek, az épitett 6érokség helyét atvevd Uveg-acél kockak, a kozterlUleteket
maganositd bevasarld kdzpontok, az irodaparkok és a mindenféle esztétikai iranymutatas nél-
kUl szétterpeszkedd agglomeracidos megafalvak esztétikajaban.

Vajon tényleg elvesztettUk a lehetdségét, hogy a szép jelentdsége mellett érveljunk és kdzos
megegyezésekre jussunk esztétikai kérdéseket illetéen?

® Nisbet, 2012, 38-41. 0. Lanyi 2015, 24.0.
7 Scruton 2009, 32. o.

8 Scruton, 2012, 256-257.0.
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2. A szép ereje és a széprol szolo parbeszéd Scrutonnal

Scruton azt mondja, hogy a széprél, mivel egy adott dolog min&ségérdl fogalmazunk meg
allitdsokat, nem csak hogy érvelni lehet, de akdr egymast meg is gyézhetjuk valaminek a szép-
ségérdél. Nem arrél van szd, hogy izlésunket atadjuk masoknak, vagy rajuk eréltetjuk, esetleg
rabeszéljuk 6ket, hanem oly modon, hogy az adott alkotasban rejlé értelem megfeleld kifeje-
z6désérdl folytatunk parbeszédet. Pont a dolgokban rejlé értelem keresése okan van bennunk
torekvés az esztétikai kérdések tekintetében az egyetértésre. Hétkdznapi esztétikai dontéseink
sokasaga az oltdzkddéstdl a lakberendezésig tanuskodik arrdl, hogy masokkal magunkat 6ssze-
hasonlitva allando vizualis és szobeli parbeszédben keressik a konszenzust, és olyan esztétikai
dontéseket igyekszUnk hozni, amelyek révén ugy érezzUk, oda tartozunk: az esztétikai donté-
sek réven kivul vagy belul hatarozzuk meg magunk egy sajat vizualis kodokkal, mintazatokkal
és jelentéstartalommal bird kdzésségben.? Az esztétikai itéletekben meghatarozé szerepe van
a parbeszédnek, amely révén kozos elképzelést alakitunk ki az esztétikai itélet szempontjabdl
meghatarozd kérdésekrdl: a helyes és helytelen, az illé és illetlen, a magasztos és profan, a ba-
ratsagos és baratsagtalan kozotti kulonbségtételekrdl. Valahol emberi 1ényeglnkhoz tartozik,
hogy a széprdl kozds elképzelést alakitdokkal szeretnénk élni és ezért igazodni igyekszlink egy-
mashoz.

Ma leginkabb azzal e nehézséggel szembesulink, hogy a hagyomany annyiszor megsza-
kadt és elapadt, hogy sokszor azért nem érdemes illeszkedni, mert azzal csak — Ezra Pound sza-
vaival - a ,rdt kultuszat” tartanank fonn. Jé kérdés példaul, hogy milyen templomot, vagy csak
milyen Uj orvosi rendeléépuletet épitsink egy lakdtelepre. Ezért is jelent ma oridsi eréfeszitést
a szép megteremtése, mert annyira kevés a szép mintazat, amihez nyulni lehetne, és sokszor
olyan messzinek tlnik a hagyomany, és olyan bajosnak, hogy a régit a mai kornak megfeleléen
frissitsuk. Azonban ez nem ok arra, hogy ne is keressuk a szépet.

A szépség keresésében, ha az valamilyen fajta egyezség keresését jelenti és nem magamu-
togatast, a jdmodor mutathat irdnyt, amely egy énkorrekciés mechanizmus a kozosségben. A
jomodor egy kozos nyelvet és allandd egyetértésre torekvést jelent. Ha a jémodort valasztjuk,
hatrébb soroljuk sajat egyéniségunket és szeszélyeinket, hogy olyan kézeget alakitsunk ki, ahol
megdvunk masokat attél, hogy kényelmetlenul, fenyegetve érezzék magukat. A jomodor olyan
gyakorlatok 6sszessége, melyek utat mutatnak napi interakcidink soran. Hasonléan mukaodik
a szép létrehozasa is: a szépség segithet dnmagunk kifejezésében (és ma leginkabb ez kap
hangsulyt), de tévuton jarunk, amikor a muUlvészetet és az esztétika mas teruleteit csak 6nma-
gunk kifejezésére és individualitasunk vilagba kiadltasanak eszkdzeként hasznaljuk. A szépség,
mikozben szerepet kap benne az egyén onkifejezése, részben pont dnmegtagadas és aldzat
révén jon létre.

Az esztétika teruletén kdlcsdndsen megnyilatkozunk egymas szamara (azaltal, amit vise-
lUnk, amit épitunk stb.), és e részvétel altal nyerjuk el a jogot, hogy kézds vildgunkban magun-
kat megmutassuk.® Ez a folytonos esztétikai diskurzus nem verbalis, és tavol kerul a javak koruli
alkudozastdl, a hasznossagok méricskélésétdl és a jogosultsdgok koruli egyezkedéstdl, mégis a
konszenzus-keresés jellemzi. Szavak nélkuli megnyilatkozasokat teszunk melyek révén egyetér-
téseket taldlunk. A szép kozds keresése, az esztétikai kérdéseket illetd egyetértések megbékeé-
lésre nyitnak lehetéséget a kdzosségekben, a szépen vald kozds egyuttmunkalkodas altal egy
».mindenki szamara vigaszt nyujto vilagot” épithetink."

9 Scruton 2009, 133 - 139. o.
19 Scruton, 2012, 260-262.0

' Scruton, 2012, 262.0.
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Szerencsére nem szUkséges mindenhol ,egyezkednuUnk” az esztétikai kérdéseket illetéen.
Vannak olyan szférak, ahol az esztétikai itéletek egyenesen maguktdl értetéddek, mert annyira
kdnnyedén létrejon konszenzus. llyenek a nagyszerl természeti tajak vagy az emberi civilizacio
kiemelkedd alkotasai. A Dunakanyar, a magyar Parlament, vagy a Balaton-felvidék szélésdomb-
jainak szépségét illetéen alighanem egyetértink. A szépséggel rokon az ahitat és szentségek
tisztelete, melyek nem csak hit és a vallas tertiletén, hanem polgari kultiranknak is részei. Ahi-
tattal tisztelUnk olyan helyeket, melyek kdzos kultdrank és emlékezetlnk részei. Lehet egy erdé,
egy csatatér, egy var és az azt korulolelé dombok. Nem kell istenhivének vagy vallasosnak len-
ni ahhoz, hogy ezek megsértését, 0 akar vandalizmus, akadr otromba épitmények miatt, vagy
egy ilyen helyen az anyagi haszonszerzést 0 szentségtorésnek talaljuk. Ez sokszor ésszekapcsol
mindannyiunkat, és ennek jelentéségét nem szabad aldbecsulnlnk kézos Ugyeinket illetéen
sem. A természeti vagy épitett kdrnyezetet rombold beruhdzasok kapcsan is gyakran elhangzik,
hogy a ,beruhazas sebet Ut a tajon”, erészakot tesz vagy egyenesen szentségtorés. A tervezett
Bds-nagymarosivizlépcsdre is igy tekintettek a tiltakozdk; amellett, hogy a tuntetések a sorvado
kés6kommunizmus nyilvanvald ostobasagai ellen szdltak, a Dunakanyar és a Visegradi-hegy-
ség bamulatos vidékének egyedulallésaga a tiltakozok szamara elképzelhetetlenné tette, hogy
egy ilyen hely elpusztuljon. A szépség ugyanis megallasra késztet, tisztelet és ahitatot ébreszt
bennunk. Pont azért, mert értékét hasznossagan tulmutatd kvalitdsaiban talaljuk, a szép udtjat
tudja allni a rombolasnak és a pusztitdsnak. Amit szépnek taldlunk, kiemeljuk a hétkdéznapi, a
hasznos, a gyakorlati dolgok kdzul és olyan értékkel ruhazzuk fol, melyet nem lehet sem foladni
sem mas dologra cserélni. A szép dolgok nem haszontalanok, bar a hasznossag valéban nem
céljuk, hanem ,melléktermék”. Ugy valik hasznossa, hogy nem a hasznossag a célja.

Ez mar atvezet a természeti tajak, taj és a hazaszeretet viszonyara, elébb azonban két meg-
jegyzés idekivankozik.

Avilag eldologiasitasa ellen harcold kdrnyezetveddk sokszor maguk sem nem merik kimon-
dani, hogy a taj szépségét kivanjak megdrizni. Ha pedig akar 6k, akar atlag allampolgarok ilyes-
mit kimondanak, azt sokszor a fent mar leirt indokokkal félresoprik (irrelevans, eldénthetetlen,
szubjektiv). Egy olyan utilitarista keretek kdzé szoritott vitat azonban, amelyben a természet és
a taj materialis és funkcionalis hasznossagara hivatkoznak csak, nem nyerhetnek meg. Scruton
Zold filozofia cimU konyve arra szold biztatds, hogy akinek az 6koldgiai kérdések fontosak, he-
lyezzék el Ujra szépet a diskurzusaikban, és teremtsék meg Ujra mddjat, hogy az esztétikai ér-
velést alkalmazzanak, hogy vallaljak fol a szép jelent&ségét életlinkben, merjenek parbeszédet
folytatni esztétikai itéletek mentén és toérekedjenek kozds elképzeléseket alkotni réla. Az esz-
tétika és az esztétikai érvek legitimitasanak Ujrafelfedezése segithet lekanyarodni az utilitarius
szemlélettdl a j6 és a O életrdl sz6lo értelmes, kdzos parbeszédhez.

Ebben latom Roger Scruton batorsagat és munkassagdnak szinte felszabaditod erejét. Scru-
ton képes eloszlatni az esztétikai itéleteket legitimitasat visszautasité hiedelmeket, helyreallitja
a szép értelmét és jelentéségét életinkben és megmutatja, hogy milyen sulya van az esztéti-
kai itéletnek és tetszésunk kritikai megindoklasanak, valamint hogy milyen kdévetkezményei
vannak, ha ezt elmulasztjuk. (Sajnos a hazai Scruton-recepcid szivesebben keresi a nemzetalla-
mi szuverenitas igazolasat Scruton muveiben. Kétségtelen a nemzetek szukségességérdl irott
munkdinak meggy6zé ereje, ugyanakkor, azt gondolom, Scruton munkassagaban igazan ,for-
radalminak” a széprdl, illetve példaul a zene és az épitészet esztétikdjardl irt munkai tekinthe-
ték.)

2 Scruton, 2012, 253-285.0.
" Ld. errél Lanyi, 2009
“Scruton, 2012, 154-255.0.
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3. Hazaszeretet és taj

A természeti kdrnyezet, a taj szépsége tehat kdnnyedén teremt egyetértést, sét akar kiemelt
jelentéségre is szert tehet kdzligyeinkben. Osszekodtd kapocs emberek kozott, mely egyszerre
mélyebb és konkrétabb az egymassal valé kapcsolatunk emberi és politikai fogalmainal. Mas
motivaciokat hoz létre, mint a politikai, eszmei vagy akar térténelmi dsszekapcsolddas. Scruton
az oikiophiliaban (az otthon szeretete) suriti dssze mindazon érzések és a legmélyebb kots-
déseink dsszességét, melyek otthonunkra iranyulnak, és melyek alapveté kdovetkezmeényekkel
birnak arra nézve, ahogy kornyezetunkkel banunk: a tapasztalat, a kapcsolat és a személyes em-
lékek miatt az otthonat szereté ember nem engedheti meg maganak a rideg kalkulalast és a
természetnek csupan eszkdzértéket tulajdonitd szemléletet. Sokkal tobb forog kockan: emberi
létezésének egy szelete.

Nevezhetjuk-e ezt az oikophilia-t egyszerlen csak hazaszeretetnek? Hiszen valahol mind-
ketté az ember-kdzosség-taj kapcsolatat, kotddést irja le. Valamiért mégis meg kell dlinunk egy
pillanatra, mielétt egyenléség jelet tennénk a kettd kozé.

Nem lehet nem észrevennilnk, hogy a haza nem kizardlag pozitiv érzelmekkel vagy asszoci-
aciokkal tarsul, hanem terhelt gondolat is tud lenni. Személyenként, korszakonként valtoznak
és hulldmoznak a hazaval kapcsolatos attitidok. Ahogy Tallar Ferenc megfogalmazza: ,Hogy
hazad legyen, sok mindenre emlékezned kell, szamtalan olyasmire is, ami soha meg nem tor-
tént. Am sok mindent el is kell felejtened, ami pedig — elfojtva bdr, mélyen és felejthetetlendl
meégis, tovdbbra is benned él. A haza igy a remények, a nagy elszandsok és nagy elkotelezd-
dések taplaldja, de taptalaja az elfojtdsoknak, a hisztéridknak és a kontrolldlhatatlan, mitikus
gyokert gyulolségeknek is.”

A hazaval kapcsolatos e szélséségesek, és olykor aligha megmagyarazhatd érzések egyik
forrasa, hogy a haza, szemben a tarsadalommmal vagy a politikai kézdsséggel, nem rendelkezik
olyan racionalis talapzattal, mely magaban hordozna a beleegyezés valamilyen aktusat. Haza
és politikai kdzdsség az értelemalkotas mas sikjai. A haza sem a beleegyezés és elutasitas, sem
a jog és kotelesség mentén nem értelmezhetd vagy megragadhatd. A haza nem fugg a bele-
egyezésunktdl és akkor is a hazank marad, ha haboru vagy diktatura &érli. Ez ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy a haza gondolata és a hazahoz valé kotédés irracionalis volna: tapasztalatainkbdl,
emlékeinkbdl és kapcsolddasainkbdl épul, noha kétségtelenul, valamennyi képzettarsitasunk,
legyen negativ vagy pozitiv, végtelenul személyes.

A hazaval kapcsolatos feszultségek masik forrdsa, hogy az odatartozas, a hlség, az emlé-
kek, az ezer szallal valé kdtédés transzcendens tapasztalatai gyakran kerulnek konfliktusba az-
zal, ahogy a modernitasban kritikai szemléletben tekintink magunkra és vilagunkra, ahogy a
vagyott idedlis allapot feldl a realitasra tekintink. A hazaval kapcsolatos gondolataink, képzet-
tarsitasaink, vizidink sokszor a toérténelmi multtal kapcsolatosak, vagy abbdl meritkeznek. Azt
nézzik, milyen is lehetne a haza, milyen is lehetett volna. gy latjuk a multat és lattatjuk, mint
gydztes és vesztes haborukat, elbukott és sikeres forradalmakat, tragédidk és dicséségek sorat.
Atdrténelem kapcsan a jellemzéen a hazaszeretet milyenségérdl is allitunk valamit: megitéljuk,
miként hat, amikor a hazaszeretet él, vagy ellenségeskeddévé valik vagy elapad. llyenkor a mult
a hoéditasig, szomszédra acsarkodasig tulforréd nacionalizmus, a belsé armanykodasba forduld
hitlenség vagy tétlenségbe stppedd beletorédottség sorozatdnak torténete. Ez a kritikai szem-
lélet, mégoly szUkséges is, kdnnyen kikezdi a hazaszeretet érzésének talapzatat.

E feszultség feloldasa nem konnyd, mert a hazaszeretet nem eléirhaté és nem meghataroz-
hatd, nem lehet ,érzésprogram’, sem eléirt identitas: Olemben Ujsdg: a vezércikk, / Hogy mi a
nemzeti, most megszabja megint (Vas Istvan). Sokszor nosztalgiaval tekintink a Reformkor iro-
dalmaban a haza iranti szivhl langolasra és feltétlen odaadasra, mely azonban az adott korhoz
kotott tapasztalat és jelenség, nem Ujjéleszthetd.

1> Tallar, 2014
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A realitas és a mai kor kritikai-utdpikus gondolkodasanak feszultsége mégis csdkkenthetd,
ehhez pedig pont a természeti tajban talaljuk a kulcsot. A ,hazardl”, ha az a kozds torténelmi
emlékezet, valdjdban elvontabb és altaldnosabb képzetlink van a személyes és valdsagos ta-
pasztalatnal. A természeti taj és fold képe, tapasztalata, emléke, irja Szabd Zoltan a Szerelmes
foldrajzban, sokkal személyesebb és ettdl valdsdagosabb, eredetibb élmény, mint a térténelmi
események. ,Hegyek hajlasdnak bizonyos szége, egy viztlikdr, egy patak csobogdsdnak zené-
je, eqgy kozeli utcasarok, felhdk vonuldsa siksdag folott, egy darab tdj, melyet egy ablak kerete
bezdr, s melyben csupa ismerds és hozzdnk hasonlé emberek mozognak...”” A haza konkrét
hely, itt a jelenben, egy fold, egy éghajlat, egy bizonyos ég, a levegd, étel és bor és az emberek,
,egy sajdtos és madsutt a vildgon nem taldlhato fénytérés” gyermekei.” A taj tapasztalata kdz-
vetlen, ,nem annyira elfogult tolmdcsokon keresztll kapja az ember”®. A haza, mint torténel-
mi emlékezet (patrie) a tanult, a hallott, az elmondott emlékek sorozata. De a hazaban ott van a
taj is (pays), a szuléfold, mint megélt, latott, megizlelt tapasztalas.

[gy felfogva a hazdban a tarsak nem honfitarsak, végképp nem polgartarsak, hanem ,fol-
dik”: akikkel személyes emlékekben, kozds hangulatokban vagyunk egyutt, aminek nincs kdze
azokhoz a dolgokhoz, melyek az eszmék vildgaba tartoznanak.” A kulonbségek nem elvontak,
hanem mindségiek és végtelenul személyesek, gondolatok és emlékek, melyeket az otthon és
nem otthon, barat és ellenfél, szent és profan, igazsagos és igazsagtalan korul rendezunk el 2°E
hazanak nincs koze politikdhoz, hatalomhoz, allamformahoz, hanem képek tartoznak hozza, de
patosz nélkul, mint a haz, a barat, az otthon, a kert, a zene.? A tdj, a szUl6fold békessége abbdl
fakad, hogy — szemben a térténelmi emlékezet alkotta hazaval — tavol marad irigységtdl, vetél-
kedéstdl, becsvagytdl és sértéstdl, melyek egyszerlien nem taldlnak helyet benne. ,Az ember
gyonge, és megkivanhatja madsnak birtokat, 6krét, vagyondt, asszonyadt, de hogy madsnak szu-
I6foldjét kivannd maga szulséféldjeul, olyan még nem fordult eld.”? Az otthon tapasztalata és
mindazok a motivacidok és moédok, ahogy otthonunkrél gondoskodunk személyesek és egyben
univerzalisak minden ember szamara, hiszen a Folddn minden ember szamara atélhetd.

Még ha a foldrajzi hazardél nem is annyira ,elfogult tolmacsokon keresztul” értesulink, a koz-
vetiték mégiscsak jol jonnek. Sajat lokalitasunknal joval nagyobb az, amit hazanak nevezunk,
megismerését segitheti a természetjaras meg a vakacio, de ilyenkor inkdbb fellletes ismere-
teket szerzUnk. Ha igazan magunkénak akarjuk tudni a magyar tajat, ennél mélyebb tajisme-
retre kell szert tennUnk. A tajak egyrészt allando feladat elé allitjdk a tudomanyos tajkutatast, a
laikusokat, hogy hirt adjanak a szuléfoldrél.?® A szuléfolddel vald kapcsolat allandé forrast nyujt
a magas muvészetnek, az irodalomnak és a festészetnek is, melyek Ugyszintén értesuléseink
forrasai, még ha nem is targyilagosak. Ma a természettudomanyos eredmények révén értesu-
link a globalis 6koldgiai valsag tényérdél és tendencidirdl. Azonban a tdj, haza és ember viszony-
rendszerében szuletd és formalddd kultura, kozos nyelv és kapcsolat révén teszlUnk szert olyan
konkrét ismeretekre ember és természet viszonyardl, mely az dkoldgiai problémakat illetéen
a ,mit all médunkban” tenni kérdésben iranyt mutat. A vilagszintld tudomanyos kutatasokbol
tudjuk az adatokat, de hogy kozds fogalmunk legyen az dkolégiai kérdések mibenlétérdl, hogy
megtudjuk, itt és most mit kell tennunk, mi all lehetéségunkben, e taj-haza-kdzosseég viszony-
rendszerébdl tudhatjuk meg.

Ebben az értelemben az dkoldgiai krizisre (vagy akar a klimaszorongasunkra) a valaszokat
és a megoldasokat nem csak szakpolitikdban vagy mozgalmi cselekvésben talaljuk majd meg,
hanem kultura és természet csomoépontjaiban, konkrét és kézzel foghaté megoldasokban.

16 57ab, 1999, 14.0.

7 S7ab, 1999, 12.0.

18 5zabo, 1999, 12-13.0.
19 Scruton, 2012, 229.0.
20 scruton, 2012, 229.0.
21 szab6, 1999, 14-15.0.

22 Tavol alljon ettdl az elitista ,lemegytink vidékre” attitlid, de ég akar csak a varos-vidék ellentét is; Budapesten példaul
komoly felivelése van a helytorténetnek és a varosfelfedezé sétdknak.

23 Tavol alljon ettdl az elitista ,lemegylnk vidékre” attitld, de még akar csak a varos-vidék ellentét is; Budapesten példaul
komoly felivelése van a helytorténetnek és a varosfelfedezé sétdknak.
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4. Kornyezetvédelem és hazaszeretet csomopontjai

A hazaszeretet békeidében, melyet tekinthetlnk a XXI. szdzad zold patriotizmusanak, olyan
csomodpontokban talalkozik, melyek az itt leirt szempontokat egybesUritik. Olyan metszetek-
ben, ahol természet, k6zdsség, helyi és nemzeti kultlra és a kdzos alkotas talalkozik. E csomo-
pontokban a mindség keresése atfed azokkal a kivanalmakkal, melyeket az 6koldgiai gondolko-
das (ha tetszik, a fenntarthatésag) is szorgalmaz. llyen csomoépontnak latom az élelmiszert és az
étkezést, a boraszatot és az épitészetet.

Mielétt azonban ezekre ratérnék, hadd éljek egy javaslattal a magyar nyelv kapcsan, mely a
késbbbiek fontos eléfeltételének tekinthetd. Nyelvinket ma uralja a technicista, természettudo-
manyos-jogi nyelvezet, melyet a mindennapokban és a kdzéleti vitdk soran is atveszUnk. A szak-
nyelv célja, hogy kdzos fogalmakat alkossunk jelenségekrél, melyek az dkoldgiai kérdéseket ille-
téen nagy hasznara vannak a szakértéknek, ugyanakkor egyszerre el is tavolitanak. A mai nyelv
és azon szavaink, melyekkel 6koldgiai jelenségeket leirunk, mint a biodiverzitas, a klimavaltozas,
az Uveghdazhatasu gazok, vagy az dkoszisztéma-szolgaltatasok sokszor teljes érthetetlenséghez
vezetnek és ezt a kdrnyezetlUnkrél széld parbeszéd megsinyli. Az Eurépai Unid és a nemzetkod-
zi szervezetek szaknyelvekbdl atvett kifejezések és angolos fordulatok miatt nemhogy érzelmi
bevonddas nem lehetséges, de ezek egyenes riasztok a kulsé hallgatd szamara. Ez a nyelvezet
teljesen kiszoritotta a magyar nyelv izes, metaforikus, népies vagy tajegységi fordulatait, sz6-
képeit. Mennyivel atélhetébb, hogy mi a klimavaltozas és a biodiverzitas-vesztés, irja Papp Ist-
van torténész egy Csodri Sandorrdl szélé esszében, az Aszalyos, bibliai év cimU versen keresztul:
Féregnek valé idd, sutyordsszdk a sejtelmesek. / Por témi el a torkot, a fulet, / a fak eleven le-
velét por huzza le. / Szomjan haldoklik a szé a szdjban, / a celofdn-ropogdsu levegében.” Nem
arrél van szdé természetesen, hogy innentdl metaforikus képekben cseréljunk eszmét a kornye-
zeti problémakrél, de nagy szolgalatot tennénk UgyUnknek, ha visszataldlndnk sajat nyelvink
képeihez és vivmanyaihoz, melyek kdzelebb hozzak a jelenségeket az atlag polgarhoz is.

A nyelvnél kézzelfoghatdbbak azok a csomoépontok melyekrdl a kovetkezdkben szélnék. Az
egyik ilyen csomoépont az élelmiszer és az étkezéskultdra, mely a borkultdraval egyutt kulono-
sen kecsegtetd terulete a cselekvésnek, koszonhetéen a rendszervaltas 6ta tortént valodi atto-
réseknek, a minéségrdl és a kulturaltsagrdl alkotott elképzelések Ujjaalkotasanak, és a hagyo-
manyok frissité Ujjaélesztésének.

A magyar étkezéskultudra kezdi levetni a szocializmus 6cskasagat, hatrahagyni a hidnygazda-
sagban kényszerlen, kozponti utasitasra megalkotott receptek alapjan mesterségesen megal-
konyha" dnamitdé mitoszanak lerombolasa, a szamvetés a kadari 6rokséggel, igy egyre tobb he-
lyen az alapanyagok, az izek, a mddszerek, a prezentalas terén a mindség tor utat maganak. A
gasztroforradalomnak nevezett teljes szemléletvaltas (mely bizonyara tobb nemzedéken at tart
majd) a vendéglatasban és talan egyre inkdbb az otthonokban is, megteremti a keresletet a
hazai dkoldgiai szemléletl, taj- és idényjellegl termelés szamara. A kézmuUvességet, a tajjelle-
get visszatUukrdzé mindségi alapanyagok pedig olyan mez&égazdasagi gyakorlatokat alkalmazoé
gazdasagokbdl kerulnek ki, melyeket altaldban a fenntarthatdsaggal azonositunk: magas mun-
kaigény, fajtavaltozatossag, minimalis vegyszer- és mUltragyahasznalat és az allatok joléte.

Az igény, hogy a mezégazdasag a helyi fajtakra, természetet nem kizsigerels, hanem a ter-
mészetes hatarokat figyelembe vevé mdédon mikdédjon, hogy minél tébb helyben él6 megtalal-
ja a megélhetését, a boldogulasat foldbdl, hogy jdmindségu élelmiszert allitson elé az agrarium
kdzel sem Ujkeletlek, nem valamiféle modern, urbanus, kdzéposztalybeli hdbort. Aki Somogyi
Imre 1942-es Kertmagyarorszag felé cimU konyvét olvassa, Ugy érezheti az igény allandd, de
sajnos az intenziv mezégazdasag problémaja is.
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A kereslet mégis nagy segitséget nyujthat ahhoz, hogy a mez&gazdasagban valtozas tor-
ténjen és taldn nem késé még, hogy megforduljon az eddigi trend, és a nagyuzemi, intenziv,
export-orientalt mezégazdasagot az okoldgiai szemléletl kis- és kdzepes gazdasagok, rovid el-
|atasi lancok, az dnkéntes szdvetkezetek valtsak fol. Ez természetesen nem csak a keresleten
fog mulni, hanem ugy tlnik, azon is, hogy az Eurdpai Unid tagorszagai képesek lesznek-e be-
ismerni, hogy a terUletalapu tdmogatasok fenntartasa a birtokkoncentraciot, a kis- és kozepes
gazdasagok eltlinését, a monokulturas és szennyezé mezdgazdasagot dsztonzik. A fogyasztok
szemléletvaltasa, az dkoldgiai szemléletet fontossagat felismerd gazdak és mindazok, akik a
termékek feldolgozasaban részt vesznek, tehetnek azért, hogy a mostani irdany megforduljon és
ezt alkotéd modon tehetik, alternativat mutatva az mennyiségszemlélettel szemben, mely aztan
visszahat a tdjra is. Az extenziv, kisgazdasagok altal uralt és mozaikos tajhasznalat nem csak
fajtavaltozatossagot, jobb minéségl terményt és jobb kérnyezeti mutatédkat jelent, hanem egy
egészen mas, megitélésem szerint szebb tajképet is, mint a nagytablas monokultura.

A természettel vald egyUttalkotdst, a természet javainak koszénhetben virdgzo kulturat te-
remté gondoskodd szemléletet taldljuk a — Magyarorszagon szintén hamvaibdl Uj életre keld
- sz6lészetben és bordszatban, a terroir, a mindségi és 6koldgiai szemléletl borkésziték kdzott.
A bor civilizaciés vivmany, a letelepedett ember foglalatossaga, mely egyesiti mindazt, kdzossé-
get, természet és ember egylttmunkalkodasat, az élé hagyomanyt és az ahhoz alkalmazkodd
megujulast, ami az okoldgiai gondolkodas kdzéppontjaban all. A kis- és kdzepes gazdasagok
termeldi, a minéség mellett elkotelezett kereskeddk, vendéglatdsok és fogyasztok kdzdsen tud-
jak alakitani a gazdalkodasi gyakorlatokat és a piacot, ahol a termeld részérdl a hitelességben,
a fogyaszté oldalardl a méltanyos arakban megnyilvanuld kapcsolat johet |étre. A bortermelés
mindig vonzza a kultdrat és a vallalkozas Uj és mas formait, életre keltve egy-egy régioét.

Az esztétika és a zold gondolkodas tarsutassaga az otthon épitésének mind metaforikus,
mind konkrét képében nyer teljességet (Id. Laudato Si’ enciklika a kdzds otthon gondozasardl,
Scruton: Zold Filozdfia) Az épitészet esztétikdja, a telepUléskép és teleplléstervezés kérdései
egy Ujabb olyan csomdpontot képeznek ember, kornyezet és alkotas metszetében, amelyre ne-
kink magyaroknak sokkal nagyobb figyelmet kellene forditanunk. Jogos blUszkeséglnk a tdj
és a magyar épitett orokség, ugyanakkor a sulyosan megtépazott épitészeti hagyomany évsza-
zadokra nyomot hagyott a magyar tajon és ennek a kdrnyezetlUnkre nézve is sulyos kdvetkez-
ményei vannak.

A XX. szazad pusztitd haboruit és totalitarius rendszereinek megaloman épitkezéseit figye-
lembe véve természetesen az a csoda, hogy egyaltalan beszélhetink még épitett 6rokségrél és
bajos vidékekrdl Magyarorszagon. A habord utani Ujjaépitések is csak részleges és kétes mind-
maga ala gyUrte a falusi és kisvarosi épitészeti szokasokat. A szocializmus végéig az épitészetet
a végletekig hajszolt utilitarista szemlélet jellemezte, az olcsé alapanyagok, de magas fenntar-
tasi (példaul fdtési) koltségek. Ez a szemlélet a rendszervaltds utan sem szlnt meg, és bar az
épitészeti sztenderdek javultak, ami a kornyezet hasznara valt, az Uj piac diktalta feltételek ko-
zOtt sem tudds, sem izlés, és folytathatd hagyomany is alig allt rendelkezésre, hogy olyan épitett
kornyezet jojjon |étre hazankban, amely kifejezésre juttatja kulturankat és identitdsunkat.

Egyedul Kés Karoly droksége mentén alakult ki egy olyan iranyzat, melynek vezércsillaga a
hagyomany és a hely tisztelete. Ugyanakkor az urbanus (nem népies), de hagyomanytiszteld
épitészet a Il. vilaghabordval folytatas nélkul ért véget. Ahol pedig nincs ilyen él6 hagyomany,
oda ajellegtelen vagy feltlinést keresé kozmopolita épitészet tor be, amely sem a lokalitast, sem
helyi hagyomanyokat nem ismeri és hitvallasa, hogy ne is tisztelje. A helyi dnkormanyzatok csak
ritkan és akkor sem kovetkezetesen vallaljak fol a telepuléskép megdrzésének vagy megterem-
tésének feladatat. Nem részletekig mend tervezésre lenne szUkség, hanem bizonyos keretek,
peremfeltételek meghatarozasara, melyek igazodasi pontokat nydjtanak az épiték szamara. A
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telepulésképi korlatok nem monoton épuleteket eredményeznek, mert az adott keretek kozott
b&séges teret hagynak az egyéni megoldasoknak, de az épitéket az illeszkedésre és nem a ki-
tdnésre 6sztonzik.

A keretek és a hatarok nem csak a telepulésképben, hanem a telepUléstervezésben is elséd-
legesek. Az Ujkorig a telepulések védelmi falakig terjedhettek, az iparosodas koraban azonban a
technoldgiai és tarsadalmi valtozasok miatt a telepulések egyre inkabb szétterpeszkedtek. Ezek
a megavarosok nem csak a kdrnyezé természetes terUletek beépitését jelentették, hanem egy-
re novekvo eréforrasigényt is. Raadasul mivel a kulvarosok és elévarosok nem rendelkeznek sza-
mos fontos kdzszolgaltatassal és a munkahelyek nagy része is a varos belsébb részein elérhetd,
ezért lakdi allandé mobilitasra, féként autds kdzlekedésre rendezkednek be. A telepuléstervezés
elsé [épése volna valddi hatart szabni a telepulések szétterpeszkedésének és az agglomeraci-
ok tulburjanzasanak. Az agglomeraciéval kapcsolatos problémaknak vaskos irodalma van, az
elévarosok tulburjanzasanak kornyezeti fenntarthatatlansaga szinte kozismert. Az elévarosok,
melyeket a kéznyelv gyakran hiv ,zoldovezetnek”, tobbnyire hamis igéretet jelentenek, hiszen
minél tobb ember prébalja megvaldsitani az erdémenti haz irdnti almat, annal kevesebb marad
a madarcsicsergds természetbdl. A kijeldlt telepuléshatarok mellett az elévarosok urbanizalasa
révén nem varos plusz elévaros, hanem policentrikus (tdbbkdzpontu) varosszerkezet johet lét-
re. Az igy létrejott varosok nem csak kdzigazgatasi hatarok altal szegélyezett, egymasba folyd
mega-telepulések, hanem természetes terlUletek altal szegélyezve kuldnulnek el egymastol. A
varosias jelleg nem a forgalmassagot jelenti, hanem a kdzszolgaltatasok, a j6 mindségl koz-
terek és a munkahelyek elérhetéségét. A jo telepuléstervezés a kényszereket és motivacidkat
rendezi Ujra: ha sétatavolsagon belul megtalalhaték a fébb kdzszolgaltatdsok és munkahelyek,
akkor az ottélék nem kényszerUlnek autéba Ulni; ha kialakitasra kertlnek olyan kozterek, ahol
a varoslakdk, a kulénbo6zé hatterd és jovedelmU emberek szabadon, akar véletlenszerlen, vagy
kdzosségi eseményeken — a fogyasztas kényszere nélkul is — talalkozhatnak egymassal, akkor a
szérakozas lehetbéségei rendelkezésre allnak, és egy biztonsadgosabb és szolidarisabb helyi ko-
z6sség alakulhat Ki.

Az igy létrejott varosok, melyek rendelkeznek esztétikai és térbeli peremekkel, sajat épité-
szeti szokdsokkal és kellemes kozterekkel, olyan helyekké valhatnak, ahol az emberek szivesen
toltenek id6t egymassal. Nem a "Sehol Terei”, hanem, ahogy James Howard Kunstler amerikai
tarsadalomkritikus és urbanista irja, a "Valahol Helyei” (Places of Somewhere).?* A helyes tele-
puléstervezés mellett a szép épulletek és a szeretnivald, bdjos helyek épitése a legjobb kdrnye-
zetpolitika: amikor az emberek szeretnek egy helyet, egy épuletet, akkor pénzt, idét és energiat
aldoznak majd fenntartasara és megujitasara. A szazadfordulds vagy régebbi magyar épuletek
igy élnek velunk, mert taldlnak olyan gazdat, aki az otthonossagot latja benne és hajlandd aldo-
zatot hozni eredeti jellegének megdrzéséért. A ll. vildghaboru utan épult modernista épuletek
azonban eleve nagyon rovid tavra, néhany évtizedes élettartammal készultek. Masik problé-
majuk, hogy a legtobb funkcionalista épulet alig tud mas feladatot betdlteni, mint amire épult
(az Gvegirodahazbdl nem lesz lakéhaz, a bevasarldkézpontnak sem lehet mas funkcidt talalni).
Esztétikajuk legaldabbis kétséges és alig akad olyan, aki szivesen koltene funkciéjuk megszU-
nésével megdrzésukre. (El tudjuk képzelni, hogy tiltakozdk lancoljak magukat egy megszint
és lebontasra itélt szocialista irodahazhoz vagy egy elhagyatott shopping centerhez?) Gyakori,
hogy ha egy teret uralnak a modernista épuletek, elhagyatotta és hamar veszélyessé valnak.
Ha az épuletdllomanyunkat néhany évtizedenként ki kelljen cserélnlink, az tényleg okoldgiai
katasztrofahoz vezet. Szemben a rovidtavra, tisztan funkcionalista szemléletben épult hazakkal
a szép és szerethetd épuletek évszazadokra megdrzédnek.

Mindharom fent leirt csomoépont kdzéppontjaban a mindségszemlélet, az emberi |épték,
a természeti és tarsadalmi korlatok elfogadasa all. Ez a szemlélet akkor érvényesithetd legjob-
ban, ha elkdtelezettjei minél inkdbb kényszermentesen, dnszervezddések révén végezhetik

23 Kunstler, 1994
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munkajukat és autondm kozosségekben kapcsolddnak dssze. Ezek a kdzosségek, a ,kdzbulsd
alakulatok” (Montesquieu), a térvény egyetemessége és az individuum kdzott, ahol lehetdség
van az egyedi, mindségi kulonbségek — az esztétika, a hagyomany, a tajjelleg stb. O tiszteletre-
méltésagdnak elismerésére, esztétikai itéletek kozelitésére és a mindségi kulonbségek érvényre
juttatasara.

llyen lehet egy bizonyos tajfajta marha termeldinek szévetsége; egy vidék borainak termeléi
és kedveldi altal l1étrehozott dnkéntes szdvetkezet vagy egyesulet; egy kerulet vagy falu mu-
emlékvédd és szépitd egyesulete; a kosarkozdsségek, akik a mindségi élelmiszerek kapcsan
termeldk és fogyasztok kdzott szolidaritast, kolcsdnodsen elényos Uzletet és kiszamithatdsagot
biztositanak; civil szervezetek, akik szakérté mdédon segitik a tudatos fogyasztdkat tajékozodni;
a sor hosszan folytathatd. Ez a szféra, melyet nem a piaci mechanizmusok, kereslet és kinalat,
nem is az dllam szabalyozasa iranyit, hanem a kdzosség egységtudata és szolidaritdsa tart fonn.

Konkluzio

A szép visszahelyezése kozos diskurzusainkba végsé soron a kuldnleges mindségek iranti
tiszteletrdl szol. A pusztan hasznossagelvl szemlélettel szemben sokkal tagabb helyet kellene
biztositanunk a taj és az épitett kdrnyezet szépségével kapcsolatos térekvéseknek és szempon-
toknak kozéleti parbeszédlnkben. Ha tajainkat és lakdkdrnyezetlinke tovabbra is a hasznossa-
gelvl szemlélet alakitja elsésorban, azzal olyan helyeket hozunk létre, ahol mar megvédenivald
nem, csak helyrehozandé marad.

A szép jelentéségének helyredllitasa az a metszet, ahol az 6koldgiai szemlélet azzal a konzer-
vativ attitiddel talalkozik, amely az egyedi mindségek tiszteletreméltdsagaval kapcsolatos és a
mind&ségi kuldnbségek jelentette sokszinlUséget kedveli. A lokalitas hangsulyozasa az 6koldogiai
szemléletben, ahogy Scruton oikophilia-ja is a szUl6f6ld, a haza gondolataval rokon, noha tuda-
tositanunk szukséges, hogy a haza fogalma nem magatdl értetédden pozitiv, hanem sokszor a
nehéz mult vagy jelen terheli, tulkapd nacionalizmnus vagy fasult beletorédés is jellemezheti. A
tapasztalatok révén ismerds taj, és a hétkdznapi alkotas azonban megszelidithetik a heveskedd
vagy tulkapd patriotizmnust és értelmet adhatnak a fasultsagban. A szuléfolddel valé kapcsolat,
amely allandod forrast nydjt a muivészeteknek, a hétkdznapi ember szamara az otthon épitésé-
ben és alakitasaban aktivizalddik, és valik, Bibd szavaival, a ,mlUgonddal alkoté ember” min-
dennapjaiban kézzelfoghatd valésagga. Ebben a szellemben az alkotas a taj egysége folott vald
Orkddés és a taj ismeretének dtadasa azok szamara, akik utdnunk jonnek.
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