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A magyar klimapolitika
2. rés

Hova akarunk e

A 2020 aprilisaban, az 50. Fold Napja alkalmabol alapitott Green Policy Center szakmai
mithely a 2050-es klimasemlegesség eléréséhez vezeto utrol minél szélesebb korii tarsadalmi
parbeszédet  kivan kezdeményezni. Meggyozodesiink szerint a jelenkor kornyezeti
problémainak legmélyebb, valodi oka az ember és természet kozotti harmonia felbomldsa,
amelynek mielobbi helyreallitasa nélkiil nincs esélyiink a kedvezotlen folyamatok eredményes
kezelésére. E nélkiil csak felszines és legfeljebb datmeneti megoldasokat talalhatunk. A valodi
valtozas tehat nem a kiilsé koriilményekben, hanem hozzddllasunkban kell, hogy
megtorténjen. Szakmai mithelyiink alapvetoen ennek elomozditasan munkalkodik, ugyanakkor
szolni kivan konkrét aktudlis tigyekrol is, hiszen egy-egy helyes szakpolitikai intézkedés
eredménye is visszahathat hozzadllasunkra, igy a két folyamat egymast erdsitheti.

Bevezet

A haromrészes stratégiai szempontokkal foglalkozé tanulméanysorozatunk elsé részében a
magyar klimapolitika jovéje szempontjabdl fontos alapvetések rogzitésére tettiink kisérletet.
A masodik rész azt kivanja vizsgalni, hogy a kiindulépontok helyes rogzitése utan melyek
lehetnek a legfontosabb céljai a magyar klimapolitikdnak, melyek azok a mérfoldkovek,
amelyek elérése értelmet ad a cselekvéseknek, egyuttal viszonyitasi pontokat is jelentenek. A
legalapvetébb célt a klimasemlegesség elérése adja, az hatdrozza meg a hosszu tavu
kibocsatas-csokkentési akciokat. Ugyanakkor ahogy latni fogjuk, ez csak az liveghazhatasu-
gazok (UHG) kibocsatasainak csokkentésével kapcsolatos tevékenységek meghatirozoja
lehet. Vannak ¢és kell is, hogy legyenek mas céljai is a nemzeti klimapolitikanak. A

klimapolitika az éghajlatvaltozas jellegébdl adodoan raadasul nem lehet csak egy szakpolitika
a sok koziil, hanem az egyes szakpolitikdk meghatarozojava kell valnia. Ha ez nem torténik
meg, akkor nem kovetkezhetnek be azok a sziikséges véltozasok, amely a probléma valos
kezelését eredményezhetik. A Parizsi Megéllapodéas 2. cikkében megfogalmazott harmas
célrendszert kdvetve harom dimenzioban vizsgaljuk meg milyen célok felé érdemes haladnia
a nemzeti klimapolitikanak.

Kibocsatascsokkentési és elnyel

A Parizsi Megallapodas rogziti azt a hosszl tavu célt, hogy ,.a jelen szazad masodik felében

méltanyossdgi alapon, a fenntarthaté fejlédés és a szegénység felszamoldsanak
Osszefiiggésében egyensuly jojjon 1étre az liveghdzhatdst gdzok emberi eredetli forrasokbol

www. greenpolicycen

POLICYSCENTER


https://www.greenpolicycenter.com/
https://www.greenpolicycenter.com/wp-content/uploads/2020/10/GPC_A-magyar-kl%C3%ADmapolitika-j%C3%B6v%C5%91j%C3%A9r%C5%91l-I.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600050.TV

GR==

POLICY CENTER

valo kibocsatasai és a nyelok altali eltavolitasai kozott.” Ezt nevezziik a hétkoznapi

szOhasznalatban klimasemlegességnek. Az utobbi idében szerencsére egyre tobb orszag

deklardlja az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testillet (IPCC) altal kozreadott jelentés
alapjan, hogy mar a szdzad kozepére (a legtobben 2050-re) el kivanjak érni ezt az allapotot.
E pozitiv fejlemény mellett azonban legalabb hdrom tovabbi fontos vonatkozasarol
kevesebbet beszéliink.

Az elsd, hogy ha egy orszag Kkitiizi a klimasemlegességi célt, annak azt is hitelesen kell
bemutatnia, hogy hogyan tervezi azt elérni. Mert bar rendkiviil fontos és nagy
jelentésége van a politikai elkotelez6désnek, konkrét tervek és a tervek végrehajtasat
nyomon koveto és ajanlasokat is megfogalmaz6 nemzeti monitoring rendszer nélkiil nem
lesz tobb, mint egy iires politikai igéret. A hosszu tava klimacélok elérésének
leghatékonyabb mddszere pedig az ugynevezett ,,visszafelé tervezés”. Ehhez el6szor meg
kell hatarozni, hogy pontosan milyen UHG kibocsatasi szint mellett 4ll be a fent hivatkozott
nemzetenként eltérd egyensuly. A mai tudasunk szerint ugyanis nehezen képzelheto el, hogy
valamennyi emberi eredetti UHG-kibocsétas megsziinjon. Biztosan marad egy bizonyos szint,
ami viszont nem lehet tobb, mint az ezt semlegesiteni képes természetes (vagy esetleg késdbb
mesterséges) nyeldkapacitdsok mértéke. Ha ez a kibocséatasi szint meghatarozasra kertilt,
akkor szamithat6 ki, hogy a jelenlegi kibocsatasokat pontosan mennyivel kell csokkenteni a
klimasemlegesség elérése érdekében.

Viszont innentdl kezdédnek az igazi nehézségek, mert tobbféle forgatokonyv képzelhetd el
azzal kapcsolatban, hogy a két pont kozotti vonalat hogyan huzzuk meg. Illetve azzal
kapcsolatban is eltérd elképzelések vannak, hogy mely kibocsatd szektorokbol ,hagyhatnak

bent” kibocsatast a rendszerben és mennyit. Elméletben gyakorlatilag barmilyen palya
elképzelhetd, de a valosagban ez nincs igy. A hiteles és a gyakorlatban is megvalosithato
kibocsatas-csokkentési palya legfontosabb tulajdonsaga, hogy a végcélbol indul ki, nem pedig
a jelenlegi ,,lehetdségekbdl” probal eldre kdvetkeztetni. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy
a kozéptava klimacélok onmagukban nem sokat érnek, ha nem a hosszu tava célok
logikus és abbol visszavezetheté mérfoldkoveiként keriilnek meghatirozasra. Am ha ezt
a modszert kovetve helyesen allapitjak meg oket, ezeknek a mérfoldkoveknek oriasi
jelentoségiik van, hiszen idoben sokkal kozelebb jelolik ki a kivant haladasi iranyt és
»idoben jelzik”, ha nem jo felé tartanak a folyamatok. A fentiek alapjan a magyar
klimapolitikaban el6szor meg kell alkotni egy hiteles és ambiciézus hosszl tavu stratégiat,
amelynek nem az a legfébb feladata, hogy harminc évre eldre lassa és pontosan kijeldlje a
csOkkentési palya minden részletét, hanem elsdsorban az, hogy meghatarozza a fobb haladasi
iranyokat €s azt a kibocsatasi egyensuly szintet, amelyet el kell érniink. Emellett a stratégidhoz
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kapcsolddva Iétre kellene hozni olyan allandé forumokat, amelyek folyamatosan egyeztetve
szorosan nyomon kovetik az egyes fobb szektorokban zajlo folyamatokat, fejleményeket és
azok fényében javaslatokat tudnak megfogalmazni a dontéshozok felé. Ezekbe a forumokba
egyarant be kell vonni a kozponti és helyi kormanyzatok, az lizleti szféra és a civil szervezetek
képviseldit is. A hosszl tavu stratégia elkészitése a Parizsi Megallapodasbol is levezethetd
kotelezettség, amelyet Magyarorszag is teljesiteni kivan. A Kormany 2020 januarjaban mar
elfogadta a magyar hosszi tavl terv, a Nemzeti Tiszta Fejlddési Stratégia (NTFS) els6
valtozatat, amelynek véglegesitésén jelenleg is dolgozik. Az elfogadasra a tervek szerint még
idén tavasszal sor keriilhet.

Ha ez a hosszt tavu terv elfogadasra keriil, akkor ennek fényében szisztematikusan feliil kell
vizsgalni az 6sszes korabban kitlizott rovid vagy kdzéptavu atfogo és agazati célt is és meg
kell nézni, hogy azok 6sszhangban vannak-e az NTFS ¢€s a klimatorvény altal is meghatarozott
2050-es klimasemlegességi céllal. A 2030-ra vonatkozé Nemzeti Energia és Klimaterv
kereteit meghataroz6 unids szabalyok lehetOséget adnak arra a tagallamoknak, hogy még
2030 elott feliilvizsgaljadk terveiket és ambicidzusabb célokat, illetve intézkedéseket
fogalmazzanak meg. Az igy meghatarozott részcélokat pedig ugyanigy rogziteni kell
jogszabadlyi szinten is, azzal, hogy azokat id6rdl idére érdemes feliilvizsgalni, hogy valoban
biztositjdk-e a helyes palyan valé haladast. Végiil, de nem utols6 sorban a fenti szakmai
forumok mellett sziikség van egy fiiggetlen tudomanyos tandcsado testiiletre is, amely (pl. a
brit Eghajlatvaltozasi Bizottsig mintajara) ajanlasokat fogalmazhat meg kozvetlenill a
kormany felé.

A masodik vizsgaland6 aspektus logikusan kovetkezik az el6z6bol. Megforditva a kibocsatas-

kézpontu szemléletet, ha az elnyelési kapacitdsoknak egyensulyt kell képeznilik a
kibocsatasokkal, akkor az elnyelési potencialt (vagyis az UHG-megkotési mennyiséget) is
egy adott szinten hosszutavon legalabb (a természetes valtozékonysaghol adodo
kilengésektol eltekintve) stabilizalni kell. Ez ugyanis egyaltalin nem magatol értet6do,
hogy egy bizonyos szinten maradna ,,0nmagatol”. Maga az éghajlatvaltozas okoz ugyanis
olyan hatasokat, (pl. szarazsag, gyakoribb erddtiizek, a Karpat-medencei fafajtaknak és egyéb
novényeknek kart okozo él6lények megjelenése mas teriiletekrdl stb.) amelyek stlyosan
veszélyeztetik annak az Okoszisztémanak a fennmaraddsat, amely egyéb fontos funkcid
mellett az UHG-k elnyelését is biztositja. Marpedig az erddk vagy mas jelentds UHG-
megkotést biztositani tudd teriiletek kialakitdsa, potlasa vagy ndvelése nem rovid tava
folyamat, igy nincs semmilyen indok az ezzel kapcsolatos tervezés és gyakorlati megvalositas
elkezdésének halogatasara. Raadasul a ,,hagyomanyos” erdételepités nem elegendd, szamos
mas tényezdt is figyelembe kell venni, elsGsorban a hosszu tava hatasokat és a foldhasznalat
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valtozasanak altalanos irdnyait is. Biztositani kell tobbek kozott, hogy bizonyos teriiletek soha
ne keriilhessenek mezdgazdasagi vagy egyéb emberi tevékenység altal jelentdsen modositott
hasznalatbavételre, annak érdekében, hogy megmaradjon természetes elnyeld képességiik. Ki
kell mondanunk, hogy sziikség van Magyarorszag teriiletén olyan nagy természeti
egységekre akar a nemzeti parkokon tul is, amelyeket 6rokre meghagyunk a
természetnek és Kkizarjuk ott a foldhasznalat megvaltozasanak lehet6ségét.
Osszességében pedig nem csak az UHG kibocsatas-csokkentési, hanem UHG elnyelési
szintet is meg Kkell hatarozni, ahova 2050-ig el akarunk jutni és kovetkezetesen,
késlekedés nélkiil kell afelé elmozdulni.

A harmadik felvethetd szempont pedig a klimasemlegesség elérése utani célok. Errdl talan
még korai igazdn komolyan elgondolkodni, azonban latni kell, hogy a klimasemlegességet
nem egy idopillanatban kell elérni, hanem legkésobb 2050 utan folyamatosan meg kell
Orizni. Sot, egyesek mar arra tesznek javaslatot, hogy a klimasemlegesség megorzése
nem elegendd, hanem ugynevezett netté negativ kibocsatasi szintre kell torekedni. Ez azt
jelenti, hogy az emberi eredetii kibocsatasok mértéke kevesebb, mint a nyeldkapacités. Erre
azért lenne sziikség — mondjék az emellett érvel6k — mert a 1égkdrbe mar kibocsatott UHG
mennyiségét nem csak szinten tartani, hanem csokkenteni kellene hosszutavon, hogy az
¢ghajlatvaltozds kovetkezményei ne sulyosbodjanak a mar jelen 1évd hosszu életii gazok
miatt. Egyeldre kérdéses, hogy ez pontosan hogyan lesz lehetséges és mekkora az a
mennyiség, aminek a ,.kivonasa” mar pozitiv eredményt hozna. Mindenesetre a hosszu tava
tervezés korében el kell kezdeni alaposabban is megvizsgalni ezeket a szempontokat is, hiszen
teljesen mas igénye van egy ,,szinten tartd” és mas egy nettd negativ kibocsatasi szintre

torekvd szakpolitikanak.
Alkalmazkodas

Magyarorszag onmagéaban nem alakitoja, sokkal inkabb elszenveddje az éghajlatvaltozasnak.
Ebbdl persze nem kovetkezhet az, hogy ne johiszemiien, a lehetd legnagyobb mértékben és
itemben csokkentse kibocsatasait, azonban legaldbb ilyen hangsullyal sziikségessé teszi,
hogy alkalmazkodjon a mér felmertild, illetve felkésziiljon az elkeriilhetetlen és a varhatoan
bekovetkezd hatasokra. A 2018-ban elfogadott masodik Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégia
alkalmazkodasi jelmondata a kovetkezd: ,felkésziilni az elkeriilhetetlenre, megelézni az

elkeriilhetdt!” Hogy pontosan milyen elkeriilhetetlen hatasokra is kell felkésziilni, arrél egy
folyamatosan frissiilo, tudomanyos vizsgalatokkal is alatamasztott ,,térképre” van sziikség. A
Magyar Kormany 2020 januarjaban elfogadott egy jelentést, amely a legfontosabb varhato
hatasokat summazza. Ugyanakkor sziikség van arra, hogy egy atfogé és folyamatosan
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frissitett jelentés alljon rendelkezésre az éghajlatvaltozas Magyarorszagon varhato
rovid, kozép és hosszitava kovetkezményeirdl. Egy ilyen naprakész tudasanyag
teremthet csak biztos alapot ahhoz, hogy az alkalmazkodas teriiletén a helyes célok
keriiljenek megfogalmazasra és a megfeleld intézkedéseket vezessék be. Ezt a jelentést
azzal a céllal is kell majd fejleszteni példaul a katasztrofak varhatd bekovetkezésének jelzése
¢s azok elhdritdsa kapcsan, hogy a hivataszszerlien ezeken a kiemelten veszélyeztetett
terlileteken dolgozok, illetve maguk a katasztrofakkal foglalkozé szakemberek is kellden
felkésziiltek legyenek az esetlegesen bekovetkezd szEélsdséges helyzetekre.

Ugyanakkor természetesen nem csak a sziikebb értelemben vett katasztréfahelyzetekre kell
felkésziilni, ennél merdben tobbrdl van sz6. Mar most is vilagosan latszik, hogy a globalis
jelenségekkel 6sszhangban Magyarorszagon is novekedni fognak a szélsdséges iddjarasi
jelenségek, kiilondsen a héhullamok és az extrém csapadékjelenségek (szarazsag, aradas stb.).
Az ezt figyelembe vevé helyes alkalmazkodasi politikiknak nem csupan az
ellenalloképességet kell fokozniuk, de lehetéleg a természettel osszhangban allo
megoldasokkal (angolul: nature-based solutions) a tovabbi kibocsatasok megel6zését,
illetve a mar jelenlevok csokkentését is szolgalniuk kell. Ennek egyik példaja lehet az
olyan atgondoltabb, a természettel nagyobb harmoéniaban all6 vizkezelési megoldasok
bevezetése, amelyek egyben csokkentik is a vizigényt, de a varosi hésziget jelenségeket
enyhito arnyékolas, zoldités, fatelepités is jelentés segitséget nydjthat. Mindezek mellett
érdemes gondolnunk a pénziigyeink “klimabiztossa” tételére is oly médon, hogy sor
keriil ujfajta, a klimavaltozas negativ hatasaira reagalo biztositasi termékek
bevezetésére is. Ezért példaul a légkondiciondlés tiineti kezelése helyett is, ahol csak lehet,
olyan megoldasokat kell alkalmazni, amelyek megelézik a talmelegedést, azaz a
légkondicionalasra vald igény kialakuldsat. Az alkalmazkodas teriiletén nehéz konkrét
szamszer(i célokat kitlizni, mert a hatdsok természetétdl is fligg, hogy miben lehet mérni a
sikert vagy €épp a karok elkertilését. A fenti két alapvetés — a redlis, naprakész térkép a varhato
hatasokrol ¢€s a kibocsatas-csOkkentési tarsitott eldnyoket is biztositd alkalmazkodasi
tevékenységek— azonban olyan szilard alapjat jelenthetik a helyes alkalmazkodasi
célkitlizéseknek, amelyek megvaldsitasa az elsé fontos 1épést jelenti.

Pénziigyi di
Nincs és nem is lehet érdemi fellépés az éghajlatvaltozas ellen, ha nem szolgalja azt
egyértelmiien a pénziigyi- és gazdasagpolitika is. Ha valaki meg szeretné ismerni egy orszag

valodi prioritasait, vagy hogy mely teriileteket tartja igazan fontosnak, érdemes megnézni a
koltségvetését. Ez a latszolag egyszerli mondas, azonban a gyakorlatban nem ilyen egyszert,
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foleg, ha az éghajlatvaltozas elleni fellépésrdl van szd. Elsd, de masodik pillantasra sem lehet
minden tételrdl egyértelmiien megallapitani, hogy mennyiben szolgalja vagy éppen ellentétes
a klimacélokkal. Mégis vannak egyszerl igazsagok. El6szor is az EU koltségvetése esetében
is kovetett példanak megfelelden ki kell mondani, hogy semmilyen, a magyar koltségvetés
kiadasi oldalan szereplé tétel nem allhat ellentétben a klimacélok elérésével. Ezt a luxust
mar nem engedhetjiik meg magunknak, ha valoban el kivanjuk érni a klimasemlegességi célt.
A fenti allitds fényében ezt leginkdbb egy tudomanyos megalapozottsaggal késziild
kategoriarendszer (taxondémia) felallitasaval és kovetkezetes betartdsaval lehet érvényre
juttatni. Egy ilyen szempontrendszer vizsgalataval kiegésziilhetne példaul a magyar
Koltségvetési Tanacs feladatkore. Nyilvanvaldan ez a folyamat nem egyik naprol a masikra
valdsithatd meg és a konkrétumokat sok vita dvezheti, ugyanakkor amennyiben érdemi
célokrdl beszéliink, elengedhetetlennek tartjuk az efelé torténd elmozdulast.

A Kormany korabbi becslései szerint a magyar GDP kb. 2%-4t kellene évente ,,klimacélokra”
forditani 2050-ig ahhoz, hogy a klimasemlegességi cél elérhetd legyen. Ezzel kapcsolatban
két dolgot fontos latni. Az egyik, hogy ez a becslés — amelyet nagysagrendileg és nem
konkrétan kell érteni — nagyjabol a NATO altal elvart éves honvédelmi kiadassal megegyezd
Osszeg. Ha ezt abbol a szempontbdl nézziik, hogy a jelenlegi ¢életformank megdrzése a tét,
nehéz lenne tal nagy arrol beszélniink. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a dontési pont
nem az, hogy ezt a mennyiségi koltést raszanjuk-e vagy sem a klimacélokra, hanem az,
hogy a ma még menedzselhetonek latszo atallast kontrollaltan vissziik-e végig, vagy ha
nem, akkor az elkeriilhetetleniil bekovetkezo negativ hatasok tiineti kezelésére kell-e
kolteniink nagysagrendekkel tobbet. Ez a valos dontési pont tehat, nem pedig a “koltés”
vagy “nem koltés”. Rdadasul alapvetd kiilonbség példaul a NATO kiadasokhoz képest, hogy
a klimasemlegességi atallas koltségeit messze nem csak az allamnak kell finanszirozni. Mig
a hadseregre senki nem fogja (és nem is tudja) sajat pénzét kolteni, addig a klimacélok
elérésére a maganszféra is hajlando lesz kolteni, tekintettel arra, hogy a célok gazdasagi
elonnyel is kecsegtetnek és igy megéri rajuk aldozni.

A fentiek alapjan az allamnak két fontos feladat van az atallas pénziigyi dimenzidjaban. Az
els6 a példamutatas. Ki kell mondani, hogy magyar koézforrasbél mostantol csak és
kizarolag a klimasemleges atallast tamogatéo projekteket és beszerzéseket lehet
finanszirozni. Emellett a magyar allamnak az EU koltségvetéshez hasonloan meg kell
allapitania azt is, hogy a magyar kozpénzek hany szazalékat kell kifejezetten a zold
atallas szolgalataba allitani, és ezt az indikatort idorél idore feliil kell vizsgalni, hogy
elegendd-e a tevékenységek finanszirozasara.
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A masik alapvet6 feladat az iranymutatas, vagyis olyan, a gazdasagi szereplék szamara
egyértelmii, vilagos szabalyok megalkotasara van sziikség, amelyek alkalmasak arra,
hogy érdemben 0sztonozzék a ,helyes”, klimabarat pénziigyi iranyba torténo
elmozdulast és a lehetd legnagyobb mértékben nehezitsék meg a klima- és
fenntarthatosagi célokkal ellentétes befektetéseket és koltéseket. A Green Policy Center
egy kiillon tanulméanysorozat keretében mutatja be az un. fenntarthatd finanszirozas
kialakulasat, jelenlegi- helyzetét és fobb jovobeli trendjeit.

A kovetkezo, egyben befejezo részben arrol fogunk szolni a teljesség igénye nélkiil, hogy
hogyan és milyen fobb eszkozokkel lehet eljutni a jelen cikkben meghatarozott fobb célok felé
az egyes gazdasdgi szektorokban és hogyan segitheti elo ezt a folyamatot egy tudatos

tarsadalmi felkészites és tamogatdas.
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