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El6zetes észrevételek az EU Kibocsatas-kereskedelmi Rendszere (EU ETS)
2026. julius 17-i médosité javaslataira vonatkozé magyar allasponthoz

1. A fenntarthatésagi atmenetre vonatkozé finanszirozas bévitése és atalakitasa

Minthogy az EU ETS hatalya alatt szép szammal taldlunk nehezen dekarbonizalhatd ipari
agazatokat, amelyek esetén innovativ technolégiai eszkdzokre van szUkség, masrészt pedig
szintén ide tartoznak a jelentds forrasigénnyel modernizalhatd hazai tavhdszektor nagyobb
szerepldi, igy kulcsfontossagunak tartjuk a beruhazasi tamogatasok bdévitését. Ezen a téren
udvozlendd a Modernizacios és Innovacids Alap mUkodésének meghosszabbitasa, illetve az
lpari Dekarbonizacids Bank és az ETS Beruhdazasi Osztdnzd létrehozasa. A bizottsagi javaslat
szerint megujuld Ilb. melléklet alapjan Magyarorszag jogosult lesz mind a Modernizaciés
Alap és a 10%-nyi szolidaritasi alapon Ujraosztott kvétabevétel forrdsaihoz valé hozzaférésre,
mind pedig a ETS Beruhdazasi Oszténzé alacsony jovedelm tagallamok szamara elérhetd
kedvezményének igénybe vételére - ezeket a targyaldsok sordn mindenképp fontos
fenntartani. A Modernizaciés Alap méretének bévitéséért érdemes lehet sikra szallni, hiszen
a sapka méretének csdkkenése mellett az Alap szdzalékban kifejezett mérete is csokken.
(Ezen nem segit a szolidaritasi alapon kapott kvotabevételek athelyezhetdsége az Alapba,
hiszen azzal csak Magyarorszagnak jaré bevételt helyezink at egyik zsebunkbdl a masikba.)
Az ismert elézmények miatt Magyarorszag szamara izgalmas téma a jogallamisagi
feltételrendszer alkalmazdsa a Modernizacids Alapra is, de reméljuk, ezek teljesitése az U]
kormanyzat szamara semmilyen gondot nem okoz majd. Az, hogy az Alap forrasainak immar
95%-at kell az iranyelviben felsorolt prioritasi listdn (megujult 10d. cikk (2) bekezdés) szerepld
tevékenységekre elkolteni, szakmailag Udvozlends, hiszen a listan szerepelnek a hazankban
legfontosabb hazai dekarbonizacios iranyok. A lista h) pontjdnak bdévitése ugyanakkor
javasolt, hogy ne csak az alacsony kibocsatasu és bio-alapu mdtragya, hanem minden
alacsony kibocsatasu és bio-alapu termék gyartasara kiterjedjen, segitve pl. a magas helyi
gazdasagfejlesztési potencidllal birdé természetes épitdanyagok hazai értéklancanak
kiépitését.

Minthogy az Innovaciés Alap esetén a mostani idészakban jellemzé a nyugati nyertesek
dominanciaja, érdemes lehet felszdlalni a szabéalyok olyan iranyd megalkotasaért, ami segiti
a kdzép-eurdpai cégek palyazatait. A kiegyenlitettebb foldrajzi eloszlas megcélzasat alapelvi
szinten a 2018-as modositas soran mar sikerult bevinni az irdnyelvbe, a részletszabalyokat

megadod delegalt jogi aktus azonban ezt a rendelkezést [ényegében figyelmen kivul hagyta.

A tagallamok a rajuk esé ETS bevételek felét az ETS szektorok zolditésére kell forditsak,
beleértve a korkodros, alacsony karbon és bio-alapu termékek piaca kiépitését. Az elvvel
egyetértink, ez egy eléremutato rendelkezés (Id. a fentebb leirtakat). Viszont az 50%-0s arany
40%-ra csOkkentése javasolt a tdbbi tdmogathatdé agazat magas hazai dekarbonizacids
tdmogatasi igénye miatt, amely dgazatokra az ETS sapka lassabb csdokkenése miatt tébb
teher harulhat (Id. aldbb). A kvotabevételek elkoltésére vonatkozd tébbi modositast
elfogadhatdnak tartjuk.
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2. Az ETS sapka mérete, piaci stabilitasi tartalék

A hatalyos ETS iranyelvben a 2030-ig tartd, a 2021-2030-as V. kereskedési iddszak kodzben
tortént 2030-as célemelés miatt egy felgyorsitott UtemU sapka-csokkenést alkalmaztak
(linearis csokkentési tényezd: évi -4.3% 2025-27 kozott és 4.4% 2028-t6l — ezek a szazalékok a
2008-2012-es atlag sapkamérethez képest értenddek, tehat a végeredmény egy fix éves
kvotamennyiség). Ennek szinten tartdsa az elérhetd kvdotdk mennyiségének nullara
csokkenését eredményezte volna mar 2040 korulre. Mivel az EU csak 2050-re vallalt
karbonsemlegességet, az ETS alatt pedig nehezen dekarbonizalhaté ipari létesitmények is
szép szammal talalhatoak, igy varhatd volt, hogy ezen a ponton a mostani modositas fog
tenni valamilyen kiigazitast. Az elézetes varakozas igy az volt, hogy Ugy avatkoznak be, hogy
beengedik a rendszerbe a tartés kivonast (CCU), mint tovabbi kvotdkat generdld megoldast,
és-vagy oOsszekapcsoljadk az EU ETS-t mas szektorokkal (pl. az ETS2-vel), hogy az ipar onnan
vasarolhasson tovabbi kvétat a 2040-es években. Ehhez képest a Bizottsag megoldasa a
linearis csokkentési tényezd meérséklése (3,7%-re csokken 2031 - 2035 kdzott és 1,7%-re 2036 —
2040 kdzott) lett. Ezt részben a legfeljebb 260 millio nemzetkdzi kvdta vasarlasa ellensulyozza,
harmadik orszagokba helyezve &t a kibocsatas-csokkentést, beépitve egy vészfék-
mechanizmust is — itt a magyar allaspontnak ragaszkodnia kell a szigord és atlathaté
minéségbiztositasi  kritériumokhoz, nehogy az EU csak papiron érijen el
kibocsatascsokkentést. Részben pedig a 250 millié tonna EU-n beluli, magas min&ségd,
belfoldi széndioxid-kivonas beszamitasa segiti a sapka magasabb méretét, ami egyuttal
megerdsiti a belfoldi nyelések felpdrgése szamara szukséges piacot. llletve a hataly bdvitése
is emeli a sapka méretét. Véleménylnk szerint az, hogy a sapka nem fog nullara csékkenni
2040 kornyékére, nem tekinthetd jelentds visszalépésnek az ETS irdnyelv zold céljaibdl, hiszen
eleve nem varta el senki az ETS &gazatoktdl a 2040-es klimasemlegességet. Ez inkabb
teherelosztasi kérdés az ETS és nem-ETS (pl. ETS2) dgazatok kdzott, amelyben a Bizottsag
valasztdsa a munkahely-megérzés és a dekarbonizacidés potencidl szempontjaibdl
indokolhaté. A bizottsagi javaslat jobb megoldas az ETS2-vel vald dsszekapcsolasnal, amely
felverhetné az ETS2 arfolyamot, aminek lakossagi karvallottjai lehetnének.

Az EU ETS hatékony klimavédelmi mikddése szempontjabdl ennél aggasztébbnak érezzik
a piaci stabilitasi tartalék az aprilisi és a mostani bizottsagi javaslatokkal torténd felvizezését,
hiszen a multbeli tapasztalatok szerint a gazdasagi nehézségek és enyhe telek idején a
kvotapiac igen gyorsan felhigul, az arfolyam pedig beesik. Mig a kivonasi-visszatoltési
kUszobértékek javasolt modositasai és a légikozlekedés altal a multban mar lehasznalt kvotak
levonasa az egyre csdkkend sapka mellett elfogadhatdak lehetnek, addig a kivonasi rata 24%-
rél 12%-ra vald visszacsdkkentését és az egységtorlési mechanizmus felhagyasat ellenezni
javasoljuk. A szUkebb piac és igy a magas arfolyam fenntartdsa egyuttal tobb forrast is
eredményez hazank szadmara, amely a bevétel-elosztas kedvezmeényezettje, ezzel pedig
segithetunk az ipari dekarbonizacion is.

3. Az ingyenes kvétakiosztas

Az ingyenes kiosztas 2030 utani fenntartasa a szénszivargas (beruhazas-athelyezés)
veszélyének leginkabb kitett agazatok szamara megint csak egy varhato |épés volt, hiszen az,
hogy az ingyenes kiosztas szabalyai csak 2030-ig voltak kidolgozva, nem egyenlé azzal, hogy
ne lett volna szandék az ingyenes kiosztas folytatasara a karbonvam (CBAM) altal nem
érintett agazatokban. Erre elég erds utalas a hatalyos iranyelviben, hogy pont a részben mar
védett CBAM szektorok esetéen beszél kiosztasrol meg a 2030-as évtized elejen is. Az ingyenes
kiosztast mar a legutébbi irdnyelv-maodositas is feltételessé tette, eléirva eqgy dekarbonizacios
tervezést a létesitményeknek. Ehhez képest most, tovabbi szigoritasként, a javaslat
iparvédelmi eszkdzbdl gyakorlatilag egy részben utdfinanszirozott beruhazasi tdmogatassa
alakitja az ingyenes kiosztast, ami egy kifejezetten kreativ étlet és elveszi az ingyenes kiosztas



fenntartasa altal okozott kérnyezeti hatranyt. A kapcsolddo terveik készitése soran vélhetéen
a létesitmények nagy tobbsége a sajat dekarbonizacidjara valo fokuszalast fogja valasztani,
de nem latunk kivetnivalét abban, hogy a javaslat ennél rugalmasabb és mas EU-s
kibocsatas-csokkentési beruhdazas-tdmogatast is engedélyez a kiosztas értékébdl. A 20%-o0s
utdfinanszirozasi aranyt, otévenkénti elszamolassal, viszont kevéssé tartom életszerlnek,
hiszen igy az elvileg az ipar védelmét szolgald eszkodz révén gyakorlatilag arra kényszeritjuk a
cégeket, hogy kamatmentes hitelt nyujtsanak akar 5 évre az EU-s dekarbonizacio felé.
Javasoljuk tehat ezt az utéfinanszirozasi ardnyt egy nem-teljesités esetén érvénybe |€pd
kvéta-visszautalasi kotelezettséggel felvaltani vagy legaldbb az elszamolas 5 éves id8szakat
réviditeni.

Az eléz6 bekezdést elsésorban a javaslat szerint tovabbra is valtozatlanul hatalyban maradé
szénszivargasi listan szerepls, de CBAM altal nem érintett ipari agazatokra értjuk. A CBAM
létesitmények ingyenes kiosztdsa kivezetésének 2038-ig vald kitoldsdt nem tamogatjuk,
hiszen a CBAM igy is elég jelentés nemzetkdzi konfliktusokat valtott ki, és félé, hogy ezek csak
rosszabbodni foghak a mddositas hatdsara. (Bar tény, hogy a kiosztds meghosszabbitasa
egyUttal a CBAM bevezetését is lassitja az EU-n Kkivuli szerepldk szamara, de féls, hogy a
harmadik orszagok inkabb az EU feléjuk irdnyuld exportjdnak tamogatasat latjak majd
ebben a lépésben) A CBAM-nek megfeleld védelmet kell biztositania ezen &gazatok
szamara, igy a kiosztas fenntartasa szamukra nem indokolt, érdemes a kdrnyezetileg erésebb
aukcionaltatas felé tortend atallast fenntartani.

A tdvhé ingyenes kiosztdsdnak meghosszabbitdsa a hazai tdvhé-szektor helyzetét ismerve
kifejezetten fontos és Udvozlendd. Az ingyenes kiosztas beruhazasi feltételhez kdtése j6 irdny
ezen szektorban is, de fel kell hivni a figyelmet a hazai tavhdszektor specialis helyzetére. A
szigordan szabdlyozott rezsicsokkentés miatt a hazai tavhécégek profitrataja elég alacsony
vagy inkabb negativ, igy sajat forrasbdl, kulsé allami vagy EU-s téke nélkul fizikailag
képtelenek lesznek eléfinanszirozni azokat a dekarbonizacids beruhdzasokat, amik az
ingyenes Kkiosztas megtartasahoz 2030 utan elengedhetetlenek lennének. Itt hazankban a
Modernizacios Alap vagy a kvotabevételek felhasznalasaval allami tamogatasi programra lesz
szUkség.

A referenciaértékek frissitési klszobértékei moddositasat és a hé- és tlzelbanyag-
refereciaértékek kdnnyitését elfogadhaténak tartom.

Az indirekt koltségek kompenzacidjanak lehetésége fennmarad. Ezzel Magyarorszag eddig
nem élt (ami nem feltétlendl baj), de ha valamit, akkor inkabb ezt alkalmazzuk az ipari
aramkoltségek féken tartdsara, mintsem a csucserémuvek ETS aldli mentesitésének
kovetelését, amit a kordbbi kormanyzat (Czepek Géabor) dobott be otletként. A
csucserémuvek (gazerémuvek) ETS aldli mentesitése konzervalnd azok magas UHG
kibocsatasat, rontand a megujuldé aramtermelési és energiataroladsi beruhazasok
megtérulését, mikdzben muszakilag ma mar vannak jobb megoldasok az aramhaldzat
kiegyensulyozasara. A magas csucs aramarak letérésének maodja tehat véleményunk szerint
a tarolas terjesztése és a rezsicsOkkentés mennyiségi alapu helyett napszak-alapu kétsavossa
tétele lenne a fogyasztdi oldali valasz kivaltasa érdekében. (Utébbirdl itt irtunk, még az ETS2
vonatkozasaban, de a leirtak az EU ETS-re is igazak.) Ezzel a modszerrel tehat Ugy érhetnénk
el eredményt, hogy tovabbra sem kellene kvotabevételeket kompenzacidra forditani.

4. Egyebek

A tengeri hajézassal kapcsolatos modositdsok hazankat — egy egészen minimalis inflacios
hatas mellett — nem érintik.


https://www.greenpolicycenter.com/wp-content/uploads/2026/04/GPC-Klimabajnok-vagy-klima-bajok_2026_2tanulmany.pdf

A légikdzlekedési modositasok hatdsa a hazai légiforgalomra szintén marginalis, nem latunk
magyar ellenérdeket.

A hulladékégetés ETS ald vondsa hazankban egyetlen létesitményt, a fdévarosi
hulladékhasznositot érinti, ami raadasul tavhétermeld révén jogosult lehet az ez utdbbi
szektort érinté kedvezmeényekre. Ezen javaslat tehat nem utkdzik jelentés magyar érdekbe,
kérnyezetileg viszont elényods lehet.

Az adminisztrativ modositasok elfogadhatéonak tdnnek.
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