
 

 

Előzetes észrevételek az EU Kibocsátás-kereskedelmi Rendszere (EU ETS) 
2026. július 17-i módosító javaslataira vonatkozó magyar állásponthoz 

 

1. A fenntarthatósági átmenetre vonatkozó finanszírozás bővítése és átalakítása  

Minthogy az EU ETS hatálya alatt szép számmal találunk nehezen dekarbonizálható ipari 
ágazatokat, amelyek esetén innovatív technológiai eszközökre van szükség, másrészt pedig 
szintén ide tartoznak a jelentős forrásigénnyel modernizálható hazai távhőszektor nagyobb 
szereplői, így kulcsfontosságúnak tartjuk a beruházási támogatások bővítését. Ezen a téren 
üdvözlendő a Modernizációs és Innovációs Alap működésének meghosszabbítása, illetve az 
Ipari Dekarbonizációs Bank és az ETS Beruházási Ösztönző létrehozása. A bizottsági javaslat 
szerint megújuló IIb. melléklet alapján Magyarország jogosult lesz mind a Modernizációs 
Alap és a 10%-nyi szolidaritási alapon újraosztott kvótabevétel forrásaihoz való hozzáférésre, 
mind pedig a ETS Beruházási Ösztönző alacsony jövedelmű tagállamok számára elérhető 
kedvezményének igénybe vételére – ezeket a tárgyalások során mindenképp fontos 
fenntartani. A Modernizációs Alap méretének bővítéséért érdemes lehet síkra szállni, hiszen 
a sapka méretének csökkenése mellett az Alap százalékban kifejezett mérete is csökken. 
(Ezen nem segít a szolidaritási alapon kapott kvótabevételek áthelyezhetősége az Alapba, 
hiszen azzal csak Magyarországnak járó bevételt helyezünk át egyik zsebünkből a másikba.) 
Az ismert előzmények miatt Magyarország számára izgalmas téma a jogállamisági 
feltételrendszer alkalmazása a Modernizációs Alapra is, de reméljük, ezek teljesítése az új 
kormányzat számára semmilyen gondot nem okoz majd. Az, hogy az Alap forrásainak immár 
95%-át kell az irányelvben felsorolt prioritási listán (megújult 10d. cikk (2) bekezdés) szereplő 
tevékenységekre elkölteni, szakmailag üdvözlendő, hiszen a listán szerepelnek a hazánkban 
legfontosabb hazai dekarbonizációs irányok. A lista h) pontjának bővítése ugyanakkor 
javasolt, hogy ne csak az alacsony kibocsátású és bio-alapú műtrágya, hanem minden 
alacsony kibocsátású és bio-alapú termék gyártására kiterjedjen, segítve pl. a magas helyi 
gazdaságfejlesztési potenciállal bíró természetes építőanyagok hazai értékláncának 
kiépítését.  

Minthogy az Innovációs Alap esetén a mostani időszakban jellemző a nyugati nyertesek 
dominanciája, érdemes lehet felszólalni a szabályok olyan irányú megalkotásáért, ami segíti 
a közép-európai cégek pályázatait. A kiegyenlítettebb földrajzi eloszlás megcélzását alapelvi 
szinten a 2018-as módosítás során már sikerült bevinni az irányelvbe, a részletszabályokat 
megadó delegált jogi aktus azonban ezt a rendelkezést lényegében figyelmen kívül hagyta. 

A tagállamok a rájuk eső ETS bevételek felét az ETS szektorok zöldítésére kell fordítsák, 
beleértve a körkörös, alacsony karbon és bio-alapú termékek piaca kiépítését. Az elvvel 
egyetértünk, ez egy előremutató rendelkezés (ld. a fentebb leírtakat). Viszont az 50%-os arány 
40%-ra csökkentése javasolt a többi támogatható ágazat magas hazai dekarbonizációs 
támogatási igénye miatt, amely ágazatokra az ETS sapka lassabb csökkenése miatt több 
teher hárulhat (ld. alább). A kvótabevételek elköltésére vonatkozó többi módosítást 
elfogadhatónak tartjuk. 
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2. Az ETS sapka mérete, piaci stabilitási tartalék 

A hatályos ETS irányelvben a 2030-ig tartó, a 2021-2030-as IV. kereskedési időszak közben 
történt 2030-as célemelés miatt egy felgyorsított ütemű sapka-csökkenést alkalmaztak 
(lineáris csökkentési tényező: évi -4.3% 2025-27 között és 4.4% 2028-tól – ezek a százalékok a 
2008-2012-es átlag sapkamérethez képest értendőek, tehát a végeredmény egy fix éves 
kvótamennyiség). Ennek szinten tartása az elérhető kvóták mennyiségének nullára 
csökkenését eredményezte volna már 2040 körülre. Mivel az EU csak 2050-re vállalt 
karbonsemlegességet, az ETS alatt pedig nehezen dekarbonizálható ipari létesítmények is 
szép számmal találhatóak, így várható volt, hogy ezen a ponton a mostani módosítás fog 
tenni valamilyen kiigazítást. Az előzetes várakozás így az volt, hogy úgy avatkoznak be, hogy 
beengedik a rendszerbe a tartós kivonást (CCU), mint további kvótákat generáló megoldást, 
és-vagy összekapcsolják az EU ETS-t más szektorokkal (pl. az ETS2-vel), hogy az ipar onnan 
vásárolhasson további kvótát a 2040-es években. Ehhez képest a Bizottság megoldása a 
lineáris csökkentési tényező mérséklése (3,7%-re csökken 2031 - 2035 között és 1,7%-re 2036 – 
2040 között) lett. Ezt részben a legfeljebb 260 millió nemzetközi kvóta vásárlása ellensúlyozza, 
harmadik országokba helyezve át a kibocsátás-csökkentést, beépítve egy vészfék-
mechanizmust is – itt a magyar álláspontnak ragaszkodnia kell a szigorú és átlátható 
minőségbiztosítási kritériumokhoz, nehogy az EU csak papíron érjen el 
kibocsátáscsökkentést. Részben pedig a 250 millió tonna EU-n belüli, magas minőségű, 
belföldi széndioxid-kivonás beszámítása segíti a sapka magasabb méretét, ami egyúttal 
megerősíti a belföldi nyelések felpörgése számára szükséges piacot. Illetve a hatály bővítése 
is emeli a sapka méretét. Véleményünk szerint az, hogy a sapka nem fog nullára csökkenni 
2040 környékére, nem tekinthető jelentős visszalépésnek az ETS irányelv zöld céljaiból, hiszen 
eleve nem várta el senki az ETS ágazatoktól a 2040-es klímasemlegességet. Ez inkább 
teherelosztási kérdés az ETS és nem-ETS (pl. ETS2) ágazatok között, amelyben a Bizottság 
választása a munkahely-megőrzés és a dekarbonizációs potenciál szempontjaiból 
indokolható. A bizottsági javaslat jobb megoldás az ETS2-vel való összekapcsolásnál, amely 
felverhetné az ETS2 árfolyamot, aminek lakossági kárvallottjai lehetnének. 

Az EU ETS hatékony klímavédelmi működése szempontjából ennél aggasztóbbnak érezzük 
a piaci stabilitási tartalék az áprilisi és a mostani bizottsági javaslatokkal történő felvizezését, 
hiszen a múltbeli tapasztalatok szerint a gazdasági nehézségek és enyhe telek idején a 
kvótapiac igen gyorsan felhígul, az árfolyam pedig beesik. Míg a kivonási-visszatöltési 
küszöbértékek javasolt módosításai és a légiközlekedés által a múltban már lehasznált kvóták 
levonása az egyre csökkenő sapka mellett elfogadhatóak lehetnek, addig a kivonási ráta 24%-
ról 12%-ra való visszacsökkentését és az egységtörlési mechanizmus felhagyását ellenezni 
javasoljuk. A szűkebb piac és így a magas árfolyam fenntartása egyúttal több forrást is 
eredményez hazánk számára, amely a bevétel-elosztás kedvezményezettje, ezzel pedig 
segíthetünk az ipari dekarbonizáción is. 

 

3. Az ingyenes kvótakiosztás 

Az ingyenes kiosztás 2030 utáni fenntartása a szénszivárgás (beruházás-áthelyezés) 
veszélyének leginkább kitett ágazatok számára megint csak egy várható lépés volt, hiszen az, 
hogy az ingyenes kiosztás szabályai csak 2030-ig voltak kidolgozva, nem egyenlő azzal, hogy 
ne lett volna szándék az ingyenes kiosztás folytatására a karbonvám (CBAM) által nem 
érintett ágazatokban. Erre elég erős utalás a hatályos irányelvben, hogy pont a részben már 
védett CBAM szektorok esetén beszél kiosztásról még a 2030-as évtized elején is. Az ingyenes 
kiosztást már a legutóbbi irányelv-módosítás is feltételessé tette, előírva egy dekarbonizációs 
tervezést a létesítményeknek. Ehhez képest most, további szigorításként, a javaslat 
iparvédelmi eszközből gyakorlatilag egy részben utófinanszírozott beruházási támogatássá 
alakítja az ingyenes kiosztást, ami egy kifejezetten kreatív ötlet és elveszi az ingyenes kiosztás 



fenntartása által okozott környezeti hátrányt. A kapcsolódó terveik készítése során vélhetően 
a létesítmények nagy többsége a saját dekarbonizációjára való fókuszálást fogja választani, 
de nem látunk kivetnivalót abban, hogy a javaslat ennél rugalmasabb és más EU-s 
kibocsátás-csökkentési beruházás-támogatást is engedélyez a kiosztás értékéből. A 20%-os 
utófinanszírozási arányt, ötévenkénti elszámolással, viszont kevéssé tartom életszerűnek, 
hiszen így az elvileg az ipar védelmét szolgáló eszköz révén gyakorlatilag arra kényszerítjük a 
cégeket, hogy kamatmentes hitelt nyújtsanak akár 5 évre az EU-s dekarbonizáció felé. 
Javasoljuk tehát ezt az utófinanszírozási arányt egy nem-teljesítés esetén érvénybe lépő 
kvóta-visszautalási kötelezettséggel felváltani vagy legalább az elszámolás 5 éves időszakát 
rövidíteni.  

Az előző bekezdést elsősorban a javaslat szerint továbbra is változatlanul hatályban maradó 
szénszivárgási listán szereplő, de CBAM által nem érintett ipari ágazatokra értjük. A CBAM 
létesítmények ingyenes kiosztása kivezetésének 2038-ig való kitolását nem támogatjuk, 
hiszen a CBAM így is elég jelentős nemzetközi konfliktusokat váltott ki, és félő, hogy ezek csak 
rosszabbodni fognak a módosítás hatására. (Bár tény, hogy a kiosztás meghosszabbítása 
egyúttal a CBAM bevezetését is lassítja az EU-n kívüli szereplők számára, de félő, hogy a 
harmadik országok inkább az EU feléjük irányuló exportjának támogatását látják majd 
ebben a lépésben.) A CBAM-nek megfelelő védelmet kell biztosítania ezen ágazatok 
számára, így a kiosztás fenntartása számukra nem indokolt, érdemes a környezetileg erősebb 
aukcionáltatás felé történő átállást fenntartani. 

A távhő ingyenes kiosztásának meghosszabbítása a hazai távhő-szektor helyzetét ismerve 
kifejezetten fontos és üdvözlendő. Az ingyenes kiosztás beruházási feltételhez kötése jó irány 
ezen szektorban is, de fel kell hívni a figyelmet a hazai távhőszektor speciális helyzetére. A 
szigorúan szabályozott rezsicsökkentés miatt a hazai távhőcégek profitrátája elég alacsony 
vagy inkább negatív, így saját forrásból, külső állami vagy EU-s tőke nélkül fizikailag 
képtelenek lesznek előfinanszírozni azokat a dekarbonizációs beruházásokat, amik az 
ingyenes kiosztás megtartásához 2030 után elengedhetetlenek lennének. Itt hazánkban a 
Modernizációs Alap vagy a kvótabevételek felhasználásával állami támogatási programra lesz 
szükség. 

A referenciaértékek frissítési küszöbértékei módosítását és a hő- és tüzelőanyag-
refereciaértékek könnyítését elfogadhatónak tartom.  

Az indirekt költségek kompenzációjának lehetősége fennmarad. Ezzel Magyarország eddig 
nem élt (ami nem feltétlenül baj), de ha valamit, akkor inkább ezt alkalmazzuk az ipari 
áramköltségek féken tartására, mintsem a csúcserőművek ETS alóli mentesítésének 
követelését, amit a korábbi kormányzat (Czepek Gábor) dobott be ötletként. A 
csúcserőművek (gázerőművek) ETS alóli mentesítése konzerválná azok magas ÜHG 
kibocsátását, rontaná a megújuló áramtermelési és energiatárolási beruházások 
megtérülését, miközben műszakilag ma már vannak jobb megoldások az áramhálózat 
kiegyensúlyozására. A magas csúcs áramárak letörésének módja tehát véleményünk szerint 
a tárolás terjesztése és a rezsicsökkentés mennyiségi alapú helyett napszak-alapú kétsávossá 
tétele lenne a fogyasztói oldali válasz kiváltása érdekében. (Utóbbiról itt írtunk, még az ETS2 
vonatkozásában, de a leírtak az EU ETS-re is igazak.) Ezzel a módszerrel tehát úgy érhetnénk 
el eredményt, hogy továbbra sem kellene kvótabevételeket kompenzációra fordítani. 

 

4. Egyebek 

A tengeri hajózással kapcsolatos módosítások hazánkat – egy egészen minimális inflációs 
hatás mellett – nem érintik. 

https://www.greenpolicycenter.com/wp-content/uploads/2026/04/GPC-Klimabajnok-vagy-klima-bajok_2026_2tanulmany.pdf


A légiközlekedési módosítások hatása a hazai légiforgalomra szintén marginális, nem látunk 
magyar ellenérdeket. 

A hulladékégetés ETS alá vonása hazánkban egyetlen létesítményt, a fővárosi 
hulladékhasznosítót érinti, ami ráadásul távhőtermelő révén jogosult lehet az ez utóbbi 
szektort érintő kedvezményekre. Ezen javaslat tehát nem ütközik jelentős magyar érdekbe, 
környezetileg viszont előnyös lehet. 

Az adminisztratív módosítások elfogadhatónak tűnnek. 
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